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A Peter Stuhlmacher 
con gratitud 


Las parábolas de Jesús no solamente nos conducen 
al centro mismo de la predicación de Jesús, 

sino que, al mismo tiempo, 

remiten a la persona del predicador, 

al misterio del mismo Jesús. 


EBERHARD JÚNGEL 
Die Problematik der Gleichnisse Jesu, 281 


Prólogo 


Las parábolas de Jesús no fueron nunca piezas de museo. Desde el 
comienzo fueron contadas y transmitidas, hechas objeto de reflexión, 
explicadas y puestas en situaciones nuevas. De ese modo han 
conservado siempre su carácter de textos lozanos y florecientes. Sobre 
todas las cosas, se las insertó en el texto de los evangelios y allí se les 
colocaron a menudo hasta marcos propios que, a su vez, 
representaban ya en cierta medida una interpretación. En tales 
interpretaciones podía darse que la misma orientación del sentido de 
una parábola se desplazara. 


Desde luego, es legítimo preguntar por la forma más antigua y por 
el sentido original de las parábolas de Jesús. Sin embargo, no es 
legítimo hacerlo según la consigna de que hay que eliminar los 
«detritos» de la tradición de la Iglesia con el fin de llegar así a la roca 
firme del origen. 


Esa imagen no me agrada. La tradición de la Iglesia no es una 
cuenca de material detrítico ni, menos aún, una escombrera. Si no 
existiera la tradición de la Iglesia como una transmisión fiel y 
formada, tampoco habría ya parábolas de Jesús. Las parábolas se han 
conservado para nosotros y siguen desplegando siempre de nuevo su 
propia fuerza solamente porque vivían en la predicación de la Iglesia. 


En lugar de la imagen de los detritos yo prefiero otra: las parábolas 
de Jesús son como diamantes que fueron engarzados en un contexto 
ya durante la fase más temprana de su transmisión y, después, sobre 
todo en los evangelios. Los engarces de piedras preciosas no son 
solamente valiosos en sí mismos, sino también necesarios. Ellos 
resaltan la piedra preciosa, la preservan, la protegen. Y para interpretar 


las parábolas hay que recurrir también a ellos. La Iglesia necesita tanto 
el constante respeto de su tradición como, al mismo tiempo, la crítica 
histórica que pregunta por el origen. 


Pero el conjunto debe formularse de forma mucho más radical 
todavía: la verdadera imagen de Jesús la tenemos en el anuncio de la 
Iglesia, y nunca pasando por alto dicho anuncio. Con razón dice Peter 
Stuhlmacher: «La crítica histórica es un instrumento de trabajo 


valioso, pero cuando se trata de la exégesis de los libros bíblicos tiene 


que insertarse en el marco de la tradición de la Iglesia»?. 


Era preciso decir todo esto para no entender erróneamente lo que 
sigue. Una vez dicho, puedo pasar a aquello sobre lo que versa este 
libro: el origen. Se trata de la forma más antigua de las parábolas de 
Jesús y de su afirmación original. Es decir, estamos ante una de las 
preguntas más importantes de la exégesis de los evangelios y ante 
problemas que desde hace largo tiempo mantienen en vilo a la 
investigación sobre Jesús. Con gratitud recurro en este libro a los 
trabajos de muchos exégetas neotestamentarios sobre las parábolas de 
Jesús. 


Sin embargo, no se trata solamente de ofrecer un panorama de la 
investigación ni tampoco en primer término de discusiones 
puramente académicas. Lo único que quiero es abrir a mis lectoras y 
lectores el acceso a estos textos audaces y a menudo sorprendentes. 
Para ello he recurrido en algunos casos a interpretaciones de parábolas 
que ya había publicado anteriormente los más variados sitios. Pero 
aquí esas interpretaciones son nuevamente cuestionadas, 
reconsideradas y, a menudo, también reformuladas. 


En el libro se habla de cuarenta parábolas. Ruego no pesar esa cifra 
con la balanza de precisión. Por ejemplo: ¿es una parábola el gran 
discurso del juicio final en Mt 25,31-46? La imagen inicial de la 
separación de las ovejas y los cabritos ¿justifica hablar de una 
parábola? En todo caso, la composición en su conjunto no es en 


modo alguno una parábola?. 


La cantidad de cuarenta parábolas se originó también por el hecho 
de que he omitido considerar las breves frases con imágenes que los 
evangelios nos transmiten de Jesús. Aunque no existe una línea 
divisoria clara entre las parábolas y estas frases con imágenes, 
normalmente no se las comprende como «parábolas». Presuponiendo 
todo esto llegamos aproximadamente a cuarenta parábolas, número 
inusualmente elevado para un autor de la Antigúedad. 


También es llamativo el hecho de que todas estas parábolas dan 
testimonio de un admirable arte narrativo. Y lo que es aún más 
importante: el modo en que ellas hablan de la venida del reinado de 
Dios —el tema central de la predicación de Jesús— solo es posible por 
medio de parábolas. Por último, las parábolas nos conducen hacia 
Jesús. Casi todas las parábolas nos desvelan de forma discreta y 
escondida el misterio del mismo Jesús. 


Peter Stuhlmacher y yo ofrecimos en la Universidad de Tubinga 
durante el semestre de verano de 1976 un seminario en común con el 
título de «Problemas fundamentales de las Cartas Pastorales». Desde 
entonces nuestro diálogo sobre la Iglesia y la teología ha sido 
ininterrumpido. Dedico a Peter Stuhlmacher este libro como signo de 
mi profunda gratitud por su fe y su teología. 


Enero de 2020 
Gerhard Lohfink 


1 P. STUHLMACHER, «Der Kanon und seine Auslegung», 179. 


2 También J. JEREMIAS trata cuarenta parábolas en el libro que dedicó a su comentario, tantas 
vedes reeditado. No obstante, él cuenta entre las parábolas «la ofensiva de Satanás«parábola». 
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Cómo funcionan las parábolas 


Un libro «clásico» sobre las parábolas y la investigación exegética al 
respecto trataría aquí en primer lugar un conjunto de cuestiones 
fundamentales. Plantearía la pregunta por la naturaleza de una 
parábola, por el modo en que surge lingúísticamente hablando, por su 
arraigo en el contexto vital y por los géneros de parábolas que existen. 
A esta última pregunta se le dedicaría mucho espacio: ¿cómo pueden 
clasificarse las parábolas de Jesús en tipos claramente distintos que 
permitan colocar cada una de ellas en el lugar que le corresponde? 


Sin embargo, justamente eso es lo que no haremos en esta primera 
parte. En lugar de ello, nos limitaremos a considerar diez parábolas de 
épocas muy distintas y a preguntar cómo están compuestas y de qué 
manera funcionan. Al proceder de ese modo no entraremos todavía en 
el tratamiento de las auténticas parábolas de Jesús, pero esta 
panorámica nos ayudará en la segunda parte del libro a tratarlas de 
manera adecuada. 


1. El león, el oso y la serpiente 
(Am 5,18-20) 


En un grupo de debate que se reúne periódicamente y en el que se 
leen y comentan textos literarios escogidos, presenté recientemente 
una parábola. No mencioné el autor, sino que solo les pedí a los 
participantes que manifestaran su comprensión e interpretación del 
siguiente texto: 


n hombre fue atacado por un león. Se salvó por casualidad. 
Después fue perseguido por un oso. Una vez más, pudo salvarse. 
Con las últimas fuerzas que le quedaban construyó su casa y logró 

errar la pesada puerta justo antes de la llegada del oso; respirando 
agitadamente, se apoyó con las manos en la pared y, en ese 
omento, lo mordió una serpiente. La mordedura fue mortal. 


Me quedé sorprendido de la intensidad con la que el grupo se puso 
de inmediato a analizar el texto. Una joven de diecisiete años, que ya 
había llamado a menudo la atención en el grupo por sus 
observaciones provocativas pero inteligentes, dijo espontáneamente: 
«El sentido del texto es totalmente claro: los peores enemigos no están 
fuera, sino en la propia casa». 


«¡Que va!», replicó una mujer de cierta edad: «Esta parábola trata 
sobre la muerte. Quiere decir que no puedes escapar de ella. Viene de 
manera implacable, por mucha suerte que hayas tenido en la vida». 


Un hombre de mediana edad, profesor de Filología Clásica, dijo: 
«Seguramente, podría decirse eso... pero quisiera modificar un poco 
esa última interpretación. La parábola no habla simplemente de la 
muerte: habla del destino. Por más que luches, nunca podrás escapar 
del destino que se te ha asignado. Por lo menos, así pensaban los 
griegos. Podrás correr todo lo que quieras: al final, el destino te 
alcanzará, aunque los dioses tengan que enviarte una serpiente». 


Otro hombre, psicoterapeuta exitoso, dijo: «Por supuesto, usted no 
ha inventado esta parábola. Seguramente es muy antigua. Y en ella 
anida mucha experiencia, experiencia profunda. La parábola trata 
sobre las sombras a merced de las cuales se encuentran muchas 
personas. En la mayoría de los casos, sin una terapia no podrán con 


ellas. Siempre de nuevo se verán amenazadas o incluso dominadas 
por ellas, y las sombras reaparecen en figuras siempre nuevas». 


«Yo tengo una interpretación totalmente distinta», dijo en respuesta 
un joven listo con una amplia variedad de intereses que estaba 
escribiendo su tesis doctoral sobre un autor de teología moral del 
siglo xvi. «El león significa la tentación grave. La persona tentada logra 
escapar de ella; pero entonces, la misma tentación reaparece de una 
forma distinta. También esta vez puede resistir: está contenta de su 
victoria y, por fin, se siente liberada. Sin embargo, la tentación da un 
nuevo golpe y aparece de otra forma, también nueva. Esta vez, la 
tentación vence a la persona precisamente porque se sentía tan 
victoriosa». 


Por último, tomó la palabra una mujer que tenía tras de sí un 
matrimonio muy desdichado y doloroso. «Para mí, todos ustedes son, 
tal vez, unos teóricos. Lo peor que sufrí en mi matrimonio no fueron 
los golpes realmente duros que me tocaron: la muerte de nuestra hija 
pequeña y los amoríos baratos de mi esposo. No: lo peor fueron los 
pequeños alfilerazos con los que me lastimaba continuamente, sus 
observaciones irónicas, las heridas infligidas conscientemente. Al 
final, esos diminutos dientes venenosos fueron mortales para nuestro 
matrimonio». 


Entonces les dije a los asistentes de dónde había tomado la 
parábola: les leí el siguiente texto del profeta Amós: 


¡Ay de los que suspiran por el Día del Señor! ¿Qué será para 
stedes el Día del Señor? ¡Será tinieblas y no luz! 

Como cuando alguien huye de un león y se topa con un oso; 

O al entrar en su casa, apoya su mano contra la pared y lo muerde 
na serpiente... 

¡El Día del Señor será tinieblas y no luz, será oscuro, sin ningún 
esplandor! (Am 5,18-20). 


Desde luego, después tuve que decir algo sobre el «Día del Señor», o 
sea, sobre el motivo decisivo que enmarca y domina esta parábola. 
Amós quiere explicarles a sus oyentes de Israel, el reino del Norte, qué 


significa para ellos el «Día del Señor». Antes de que caigan sobre ella 
la guerra y la deportación, la población del reino del Norte vive en 
una precaria seguridad: la situación económica es buena (Am 3,15), 
los ricos se hacen cada vez más ricos y explotan a los pobres (Am 2,7; 
4,1; 8,4), se celebran pomposos actos de culto y grandes fiestas 
(Am 5,21-23; 6,4-6). Pero la situación política se agudiza: el pueblo 
espera de Dios una victoria sobre los enemigos como en el «día de 
Madián» (Is 9,3; Jue 7). Este era para ellos un día en el que Dios había 
intervenido y había salvado a Israel de sus enemigos. En ese momento 
anhelaban de nuevo un «Día del Señor» semejante. 


Pero el profeta destruye radicalmente esa expectativa del pueblo: el 
«Día del Señor» que el pueblo desea terminará siendo totalmente 
distinto. Será un día de desgracia, de destrucción y de muerte, pues 
Israel, el reino del Norte, no cumple en absoluto la voluntad de Dios 
en su vida comunitaria. 


El breve discurso de Amós es sumamente breve y conciso. Su 
afirmación está condensada al máximo. Hasta podría haber sido 
pronunciado de ese modo por el Amós histórico. En lugar de la luz, 
símbolo de salvación y redención, vendrán tinieblas sobre el país. El 
esperado «Día del Señor» se mostrará como una ruina que trae 
consigo la muerte. Dentro de esa profecía de perdición está inserta la 
parábola de la huida en vano: para el pueblo del reino del Norte no 
hay ya salvación. 


A continuación seguimos discutiendo largamente en nuestro grupo 
qué tan abierto puede ser el texto de una parábola a las más variadas 
interpretaciones cuando está separado de su contexto. Solo el contexto 
literario, el comentario verbal o la situación real dentro de la cual se 
pronuncia la parábola determinan con claridad su sentido. Justamente 
por ese motivo, ya Amós situó su parábola en el marco del «Día del 
Señor». Sin embargo, el marco podría haber sido simplemente la 
situación histórica de entonces, que todo el mundo conocía: la 
creciente presión militar proveniente de Oriente y las ilusorias ideas 
de salvación del pueblo. 


¿Quedaría totalmente abierta la parábola de Amós, sería susceptible 
de cualquier interpretación si no tuviera marco alguno y si no se 
conociera su situación histórica? «De ninguna manera», afirmó una 
parte del grupo: «Las diferentes interpretaciones que se expusieron 
fueron todas en una dirección determinada: la de la inevitabilidad». 
«Eso no es cierto en absoluto», replicó la chica de diecisiete años. «Mi 
interpretación de que los verdaderos enemigos están siempre dentro 
de la propia casa no tiene nada que ver con “inevitabilidad”». Tuve 
que darle la razón. Al parecer, sin marco y sin un contexto histórico 
claro una parábola permite las más variadas interpretaciones. 


El problema se nos presentará de nuevo en las parábolas de Jesús. 
Aunque considerarlas como «entidades estéticas autónomas», 
independientes en sí mismas!, puede resultar de ayuda para investigar 
su estructura de forma más cuidadosa que de costumbre, de ese modo 
es muy fácil equivocarse en cuanto a su mensaje. En ese caso solo se 
ven en ellas exhortaciones morales generales, sabias reglas sapienciales 
o el desvelamiento de la existencia humana. Pero las parábolas de 
Jesús eran decididamente más que eso: hablaban de la cercanía del 
reino de Dios y del «aquí y ahora» del reinado de Dios en Israel. En 
ningún caso las parábolas de Jesús deben aislarse de aquel que las 
pronunció y de la situación en cuyo marco lo hizo. 


2. La zarza se convierte en reina (Jue 9,8-15) 


Nuestro segundo texto está tomado del libro de Jueces y se 
encuentra allí en el siguiente contexto: Abimélec, hijo de lerubaal, es 
proclamado rey en Siquem (Jue 9,6). Para lograrlo, tuvo que hacer 
matar a sus setenta hermanastros del harén de su padre por un grupo 
de mercenarios contratados (9,4-5). Solo quedó vivo Jotam, el menor 
de los hermanos, que había podido esconderse a tiempo. Entonces, 
Jotam dirige desde la cima del monte Garizim un discurso a los 
ciudadanos de Siquem que comienza con una parábola. Es la célebre 
«fábula de Jotam». 


Los árboles se pusieron en camino para ungir a un rey que los 


obernara. Entonces dijeron al olivo: «Sé tú nuestro rey». Pero el 
olivo les respondió: «¿Voy a renunciar a mi aceite con el que se 
onra a los dioses y a los hombres, para ir a mecerme por encima 
e los árboles?». 

Los árboles dijeron a la higuera: «Ven tú a reinar sobre nosotros». 
1 Pero la higuera les respondió: «¿Voy a renunciar a mi dulzura y a 
i sabroso fruto, para ir a mecerme por encima de los árboles?». 
Los árboles le dijeron a la vid: «Ven tú a reinar sobre nosotros». 
Pero la vid les respondió: «¿Voy a renunciar a mi mosto que alegra 
a los dioses y a los hombres, para ir a mecerme por encima de los 
árboles?». 

ntonces, todos los árboles dijeron a la zarza: «Ven tú a reinar 
sobre nosotros». Pero la zarza respondió a los árboles: «Si de veras 
quieren ungirme para que reine sobre ustedes, vengan a cobijarse 
ajo mi sombra; de lo contrario, saldrá fuego de la zarza y 
onsumirá los cedros del Líbano» (Jue 9,8-15). 


Del mismo modo como existen fábulas de animales, existen 
también de vegetales. El texto de Jue 9,8-15 es una fábula semejante. 
Pero, al igual que todas las fábulas, refleja con agudeza y sin ilusiones 
las situaciones que imperan en el mundo de los hombres. El texto está 
estructurado de forma estricta: tiene cuatro estrofas, de las cuales las 
tres primeras están construidas de forma casi idéntica. Así, la cuarta se 
destaca de forma tanto más clara, de modo que resulta una sucesión 
según la fórmula 3 + 1. En todos los relatos o parábolas en que 
aparece esta fórmula, la parte que se distingue por su mayor extensión 
tiene un peso especial. Se podría decir, asimismo, que la última parte 
es la culminación del conjunto, del mismo modo como la gracia de 
todo buen chiste viene solo al final. 


El material ilustrativo de la parábola está cuidadosamente escogido: 
primero aparecen el olivo, la higuera y la vid; después, separada del 
resto, aparece en la cuarta estrofa la zarza. El olivo, la higuera y la vid 
se encontraban entre los medios de sustento más importantes en el 
mundo mediterráneo, tanto desde el punto de vista económico como 


desde el civilizatorio. En cambio, la zarza se consideraba un arbusto 
inútil: a lo sumo, se la utilizaba como seto o como leña para el fuego. 


Los árboles constituyen todo un pueblo, y ese pueblo de los árboles 
quiere tener un rey. Como ocurre a menudo en las parábolas, de entre 
una pluralidad se escogen unos pocos representantes. Siguiendo un 
estilo de estricta sucesión, a uno tras otro se les pide que acepten 
reinar sobre el pueblo. Pero los tres rehúsan el ofrecimiento. Y no solo 
eso, sino que rechazan la realeza con indignación. Argumentan, en 
efecto, que ellos ya sirven al pueblo con sus dones: con el aceite, los 
higos y el vino. ¿Acaso han de abandonar esas exquisiteces solo para 
«mecerse» por encima de los demás árboles? 


La palabra hebrea traducida aquí por «mecerse» tiene como 
significado fundamental «moverse de un lado a otro», «vagar por ahí», 
«balancearse» o «tambalearse». Se utiliza para designar a personas que 
han perdido toda orientación, por ejemplo, para referirse a los 
borrachos (Is 24,20; Sal 107,27). Al decir tanto el olivo como la 
higuera y la vid «¿Voy a renunciar a mi aceite, a mi dulzura y mi fruto, 
a mi mosto para ir a mecerme por encima de los árboles?» se está 
ridiculizando a la realeza de una manera directamente sarcástica. Los 
mejores del pueblo rehúsan convertirse en rey o reina. Porque el rey o 
la reina no hacen más que «mecerse» sobre los árboles, es decir, 
realizan pomposos rituales reales que no sirven para nada ni nadie. 
Desde luego, hay que preguntarse cómo puede la vid «mecerse» sobre 
los árboles. ¿Pierden aquí las imágenes su propia lógica? La respuesta 
es sencilla. En la Palestina de entonces las vides no se cultivaban como 
entre nosotros, en hileras, ni menos aún eran guiadas a lo largo de 
alambres. En aquel tiempo o bien se extendían simplemente por el 
suelo (Sal 80,10.12) o sus pámpanos eran enganchados a las ramas de 


los árboles (Sal 80,11), desde donde colgaban?. En ese caso, podían 
ciertamente «mecerse». 


Así pues, por tres veces seguidas se hace la misma afirmación: el 
olivo, la higuera y la vid rechazan con desprecio y hasta con sarcasmo 
la realeza. Sobre el trasfondo de esta afirmación cada vez más 
insistente se llega después al remate en la cuarta estrofa: de todos los 


árboles (los tres anteriores representan, justamente, a todos los 
demás) queda solamente la zarza. Y la pinchuda zarza reacciona de 
forma totalmente distinta de los anteriores: se siente sumamente 
halagada y anuncia de inmediato: «Vengan a cobijarse bajo mi 
sombra». 


Quien todavía no haya estado nunca en los países meridionales en 
los que sopla el ardiente viento del desierto, el siroco o el jamsin, no 
sabe lo que significa la sombra. Pero sobre todo hay que saber que en 
el Antiguo Oriente «dar sombra» es una afirmación característica que 
se hace sobre el rey, e incluso sobre Dios. El hecho de que el rey dé 
«sombra» forma parte de la ideología real del Antiguo Oriente y se 
refiere a que el rey da vida al pueblo, le brinda protección, es su 
refugio (Sal 121,5; Is 32,2; Lam 4,20). 


La zarza se apropia de inmediato y sin inhibición alguna de esta 
metáfora real de la sombra salvadora, siendo que ella no ofrece 
sombra a nadie porque nadie puede acomodarse debajo de ella. Pero 
no se queda solamente en eso: la invitación a cobijarse bajo su 
sombra, arrogante en sus labios, es seguida inmediatamente por una 
amenaza de muerte: «de lo contrario, saldrá fuego de la zarza y 
consumirá los cedros del Líbano». Este reto repentino muestra qué es 
lo que la zarza quiere realmente: un despotismo que no descarta ni 
siquiera el recurso a la destrucción. 


Una serie de importantes intérpretes? considera que la amenaza del 
final de la fábula no es original. En efecto: en primer lugar, la zarza 
pasa a hablar de sí misma en tercera persona; en segundo lugar, 
extrañamente aparecen de pronto en escena los cedros, que, siendo, 
en realidad, los árboles más prominentes, deberían haber sido 
consultados incluso antes del olivo. Por eso -se afirma-, el v. 15e-8 
podría no pertenecer ya a la parábola original. 


Según mi modo de ver, este argumento no es en absoluto 
convincente. No hay razón alguna por la cual un discurso en primera 
persona no pueda pasar a la tercera persona. El cambio puede resultar 
incluso un recurso estilístico sumamente efectivo. Y la introducción de 
los majestuosos cedros del Líbano solo en este punto del discurso 


tiene pleno sentido: justamente refuerza allí de forma efectiva la 
amenaza de la zarza: si hasta el alto y poderoso cedro está amenazado 
por el fuego de la zarza, tanto más lo estarán todos los demás árboles 
de la nación arbórea. Pero, sobre todas las cosas, sin el v. 15e-g, la 
cuarta estrofa pierde toda preponderancia respecto de las tres 
precedentes. Su ironía («bajo mi sombra») resultaría relativamente 
inofensiva. Sin embargo, con el agregado de la amenaza aparece en 
toda su desnudez y sin rebozo irónico la arrogante voluntad de poder 
de los monarcas. 


Existe un amplio consenso en la opinión de que la fábula de Jotam 
no encaja realmente en su contexto actual: tiene que haber existido 
antes de forma independiente. Servía para ridiculizar sin más la 
realeza y solo se la comprende en toda su fuerza si se tiene en 
consideración la historia de Israel. El tácito ideal que se encuentra en 
el trasfondo es la sociedad tribal previa al tiempo de los reyes, o sea, el 
denominado tiempo de los «jueces». Este fue un tiempo de 
solidaridad en libertad. Solo había obligaciones incondicionales en el 
seno de la familia y del clan; la tribu y la unión de las tribus no 
podían obligar a nada. Esa sociedad tribal no era una forma primitiva 
de Estado, sino un modelo conscientemente antagónico respecto del 
de las ciudades-Estado cananeas, de estructura monárquica, y sobre 
todo respecto del modelo del Estado esclavista de Egipto. A pesar de 
todos los problemas que se dieron en ese período no estatal de Israel, 
fue un tiempo de voluntariedad, de responsabilidad propia y de 
igualdad. Los «jueces» —una de las figuras de juez más conocidas fue 
una mujer, Débora- fueron personalidades carismáticas que reunían 
constantemente de nuevo al pueblo. Desde luego, el objetivo de 
unión no siempre se lograba. De ahí el anhelo que había en Israel de 
un rey fuerte que protegiese de los ataques enemigos. Pero de ahí 
también la crítica mordaz de muchos israelitas perspicaces a la 
institución de la monarquía (cf., p. ej., 1 Sm 8,10-18). No se quería 
regresar nunca más a Egipto. 


¿Recitó Jotam, hijo de lerubaal, la llamada fábula de Jotam a los 
ciudadanos de Siquem desde la cima del monte Garizim? Eso debe 
excluirse. La fábula de los árboles que querían hacerse ungir como rey 


es una sátira político-teológica que habla contra la institución de la 
monarquía y, con toda probabilidad, proviene del período tardío de 
los reyes, pero dirigiendo retrospectivamente la mirada al idealizado 
tiempo de los jueces. Con razón calificó Martin Buber la fábula de 
Jotam como «la poesía antimonárquica más fuerte de la literatura 
universal». La fábula de Jotam había sido formulada para que circulara 
entre la gente del pueblo. Debía tener una estructura lo más clara 
posible y contener muchas repeticiones para que se la pudiese 
memorizar bien. Y, como sucede con todo buen chiste, tenía que 
terminar con un remate inesperado e impactante. 


Si bien el «punto clave» de la parábola estaba al final, los oyentes 
sabían desde el comienzo que se trataba de la cuestión de la 
institución monárquica, puesto que, en la fábula, los árboles quieren 
conseguir un rey. Y ya en la primera estrofa se rechaza la monarquía; 
lo mismo ocurre en las estrofas segunda y tercera. El rey aparece como 
un hazmerreír, pues «se mece» sobre los árboles. No obstante, toda la 
arrogancia y el apetito de poder de los reyes (¿o será, quizá, de un rey 
determinado?) solo se desvelan al final. Y si la parábola producía su 
efecto, los oyentes ya sabían: el pueblo de Dios no debe ser gobernado 
por estructuras de poder, como sucedía en los pueblos del entorno. 


Para el posterior tratamiento de las parábolas de Jesús hay que 
retener que, por lo visto, puede haber parábolas con estructura de 
3 + 1. En tal caso, su culminación se da al final. Además, hay que 
contar con que determinadas parábolas estén estructuradas de forma 
extremadamente uniforme y con fórmulas que se reiteran de manera 
estereotipada. Pero, sobre todas las cosas, en modo alguno puede 
excluirse que las parábolas «argumenten» para convencer a sus 
oyentes. Extrañamente, en ocasiones este hecho se discute: se afirma, 
entonces, que las parábolas de Jesús no pueden tener en ningún caso 
un carácter argumentativo. Nunca he entendido por qué se lo 
considera imposible. 


3. La oveja del pobre (2 Sm 12,1-4) 


También la siguiente parábola trata acerca del abuso de poder de los 
reyes. Aquí solo podemos insinuar brevemente su contexto bíblico: el 
rey David se ha llevado a Betsabé, la esposa de Urías, al palacio y a su 
lecho real mientras Urías está en el frente de guerra por él. Urías era 
uno de sus mejores y más fieles soldados*. La noche con Betsabé tiene 
sus consecuencias: la mujer de Urías queda encinta. David ordena a 
Urías que regrese del frente, lo recibe en su palacio e intenta que vaya 
a su casa y se acueste con su esposa Betsabé. Urías se da cuenta de las 
intenciones del rey. No va a su casa, sino que se acuesta al lado de la 
puerta del palacio, junto con la guardia personal del rey. De ese 
modo, Urías puede atestiguar públicamente que no ha estado con su 
mujer. Entonces, David envía a Urías de nuevo al frente y cuida de que 
muera en el combate por la ciudad de Rabá. Junto con Urías caen 
otros soldados del ejército de David. Después, el rey hace de Betsabé 
su esposa. Ya la sola forma en que David escenifica este asesinato es 
descrita con el más alto nivel de arte narrativo. Pero la historia alcanza 
su clímax cuando el profeta Natán es enviado por Dios a David y le 
presenta al rey el siguiente caso: 


Había dos hombres en una misma ciudad, uno rico y el otro pobre. 
l rico tenía una enorme cantidad de ovejas y de bueyes. El pobre 
o tenía nada, fuera de una sola oveja pequeña que había 
omprado. La iba criando, y ella crecía junto a él y a sus hijos: 
omía de su pan, bebía de su copa y dormía en su regazo. ¡Era para 

él como una hija! Pero llegó un viajero a la casa del hombre rico, y 

este no quiso sacrificar un animal de su propio ganado para 

agasajar al huésped que había recibido. Tomó en cambio la oveja 
el hombre pobre, y se la preparó al que le había llegado de visita 

(2 Sm 12,1-4). 


Cuando Natán terminó su discurso, David no pudo ya seguir 
conteniéndose: «¡Por la vida del Señor, el hombre que ha hecho eso 
merece la muerte! Pagará cuatro veces el valor de la oveja, por haber 
obrado así y no haber tenido compasión». Natán dijo entonces a 
David: «¡Ese hombre eres tú!». 


¿Terminaba allí el relato de la historia? En cualquier caso, David se 
enfurece, y aunque la historia no hubiese terminado allí, no era 
necesario proseguir el relato: había alcanzado su objetivo. 


El relato de la «oveja del pobre» acierta perfectamente en la maldad 
de David para con Urías. David, que en ese tiempo poseía todo un 
harén?”, se había apropiado de la mujer de uno de sus más fieles 
soldados. Sin embargo, no se da cuenta de que el relato lo tiene a él 
por blanco y lo desenmascara personalmente. ¿Cómo es que no se da 
cuenta? 


Desde luego, la respuesta a esa pregunta podría ser: el David del 
relato —por supuesto, permanecemos en el plano puramente 
narrativo- se siente plenamente seguro de su causa en todo este 
escándalo. Está incluso como ciego. Ha tropezado y caído en un 
crimen que, paso a paso, lo ha arrastrado cada vez más al abismo. En 
efecto, todo comienza con que David, desde la azotea de su palacio, 
ve a lo lejos a una mujer bañándose. Siente deseo por ella, quiere 
tenerla consigo en su cama, después procura atribuirle el embarazo 
resultante a Urías y, finalmente, termina deshaciéndose del marido. 
Como «daño colateral» resultan muertos también otros soldados 
suyos. Por lo visto, David no es para nada consciente de su grave 
culpa. Está totalmente de acuerdo consigo mismo, por lo que no se da 
cuenta de que el relato de Natán versa sobre él mismo. 


Está claro, sin embargo, que esta respuesta psicológica no es 
suficiente para nuestra pregunta. En efecto, nos interesa cómo 
funciona la parábola. ¿Funciona tan bien porque no se la reconoce de 
inmediato como parábola? «Había dos hombres en una misma 
ciudad, uno rico y el otro pobre». La frase podría ser el comienzo de 
un caso legal que el profeta expusiese al rey. El pobre tenía una sola 
oveja, mientras que el rico tenía rebaños enteros. Aun así, el rico le 
arrebata al pobre su única oveja. Lo expuesto se parece mucho a un 
caso legal —y, por cierto, de la peor índole-. Como quiera que sea, así 
lo ve el David del relato, y su reacción es coherente con ello. 


Pero ¿está tan claro que la forma del relato se identifica con la 
exposición de un caso legal? «Había dos hombres en una misma 


ciudad»: se trata de un «comienzo en nominativo», forma estilística 
que después aparecerá a menudo en las parábolas de Jesús: 


Un hombre bajaba de Jerusalén a Jericó... (Lc 10,30) 

Un hombre preparó un gran banquete... (Lc 14,16) 

Un hombre tenía dos hijos... (Lc 15,11) 

Había un hombre rico que tenía un administrador... (Lc 16,1) 
Había un hombre rico que se vestía de púrpura... (Lc 16,19) 
En una ciudad había un juez... (Lc 18,2) 

Un hombre plantó una viña... (Mc 12,1) 

Un hombre tenía dos hijos... (Mt 28,1) 


Dos hombres subieron al Templo para orar... (Lc 18,10) 


¿Había parábolas con esta apertura ya en la época en que se 
formuló el relato de «la oveja del pobre»? En tal caso, David podría 
haberse dado cuenta de que debía tener cuidado, pues se trataba de 
una parábola. Pero, aunque no hubiese sido así, a más tardar con el 
avance de la historia David tendría que haberse percatado de que no 
se trataba de ningún caso legal de su reino. Tendría que haberlo 
notado cuando se relató que la oveja en cuestión compartía la mesa 
con el hombre, bebía de su copa y dormía en su regazo. No era una 
descripción ajena a la realidad: más o menos así podrían criar los 
niños un corderito como animal doméstico. Sin embargo, las 
metáforas de la parábola aludían claramente al matrimonio de Urías. 
Por otra parte, la conducta del rico era tan brutal e inhumana que el 
David del relato bien podía pensar que el profeta le estaba 
presentando un caso real de su reino. 


De modo que no queda duda alguna: en este texto se está operando 
con dos géneros narrativos diferentes. Por una parte, estamos ante un 
auténtico «informe de caso»; por la otra, hay indicios de que se trata 
de una «parábola» sobre cuyo significado hay que preguntarse. El texto 
oscila entre ambos géneros. Los rasgos extravagantes surgen 
justamente por el hecho de que se alude metafóricamente a la 
conducta real de David: el pan y la copa representan la mesa del hogar 
de Urías, la oveja es su amada Betsabé, que reposa en su regazo. La 
parábola está dispuesta de tal modo que David pueda recordar su 


crimen, pero, al mismo tiempo, lo confunde. David debe ser 
arrastrado al interior de la historia. Sin darse cuenta, debe pronunciar 
la condena a muerte y percatarse solo después de que él mismo es el 
acusado. 


Tenemos que contar con que también Jesús pudo utilizar esta 
anfibología en las historias que narró. Las mujeres y los hombres que 
lo rodeaban escuchaban ante todo una historia interesante, cautivante. 
Pero, de pronto, tenían que reconocer que era de ellos mismos de 
quienes se estaba hablando, que ellos mismos eran parte del relato. Y, 
de ese modo, quedaban atrapados en la red de la parábola. 


4, El canto de la viña (Is 5,1-7) 


Más arriba hemos visto que la parábola de «la oveja del pobre» 
estaba orientada a engañar inicialmente al rey. El siguiente texto 
profético es aún más claro en este engaño de los oyentes, por lo 
menos al comienzo. Se los induce a identificarse con la historia, que 
tendrá un final totalmente distinto del que al comienzo se imaginan. 
En efecto, el texto comienza como un canto de amor. Y ¿a quién no le 
agrada escuchar un canto de amor? 


Probablemente en los primeros tiempos de su actuación, en algún 
momento entre los años 740 y 730, el profeta Isaías entonó en 
Jerusalén este canto que recibió más tarde el nombre de «canto de la 
viña». Lo entonó en un tiempo de bienestar, de abundancia y de 
autocomplacencia. Tal vez lo hizo en el templo, quizá hasta en medio 
de la atmósfera alegre de la fiesta de las Chozas. 


oy a cantar en nombre de mi amigo el canto de mi amado a su 
iña. 


i amigo tenía una viña 
en una loma fértil. 
La cavó, la limpió de piedras 
la plantó con cepas escogidas; 


edificó una torre en medio de ella 
también excavó un lagar. 

l esperaba que diera uvas, 

ero dio frutos agrios. 

ahora, habitantes de Jerusalén 
hombres de Judá, 

sean ustedes los jueces 

entre mi viña y yo. 

¿Qué más se podía hacer por mi viña 
que yo no lo haya hecho? 

Si esperaba que diera uvas, 

¿por qué dio frutos agrios? 

ahora les haré conocer 

o que haré con mi viña: 

Quitaré su valla y será destruida, 
erribaré su cerco y será pisoteada. 
La convertiré en una ruina, 

no será podada ni escardada. 
Crecerán los abrojos y los cardos, 
mandaré a las nubes 

que no derramen lluvia sobre ella. 
Porque la viña del Señor de los ejércitos 
es la casa de Israel, 

los hombres de Judá 

son su plantación predilecta. 

¡Él esperó de ellos equidad, 

hay efusión de sangre; 

esperó justicia, 

hay gritos de angustia! (Is 5,1-7). 


Antes de empezar, Isaías anuncia lo que tiene previsto hacer. Quiere 
entonarles a sus oyentes un canto, un canto compuesto por su amigo 
acerca de una viña. ¿Cómo habrán entendido los oyentes este 
anuncio? Muchas cosas sugieren que no pensaron en una viña real. En 
los cantos del Antiguo Oriente se utilizaban mucho los símbolos, y la 
viña podía ser el símbolo de una bella mujer, de una amante, de una 


novia. En el posterior «Cantar de los Cantares» la viña tiene una 
connotación incluso erótica (Cant 1,6; 2,15; 7,8.13; 8,11-12). 


E Isaías quiere cantar expresamente la canción de «su amigo». Los 
oyentes deben de haberse preguntado si el profeta se había convertido 
en un casamentero o testigo de casamiento. En efecto, en aquel 
entonces no estaba permitida la comunicación directa entre la novia y 
el novio: por eso se elegía a un hombre como portavoz e 
intermediario entre ellos, a quien se daba el nombre de «amigo del 
novio» (cf. Jn 3,29). De modo que, si el profeta quiere cantar un canto 
que trata acerca de su amigo y si, además, ese canto ha de versar sobre 
la viña de su amigo, la expectativa de los oyentes se dirigirá casi 
necesariamente a la descripción de una hermosa novia, aunque, desde 
luego, una descripción con abundancia de metáforas. Los oyentes 
tienen que haber esperado que, como imagen de la hermosa novia, se 
iba a hacer referencia a una viña que había que vigilar, porque en ella 
maduran uvas finas y sabrosas. 


En un primer momento, esa expectativa no se ve decepcionada. El 
profeta describe con detalle cómo su amigo plantó la viña en una 
colina fértil, por decirlo así, como una plantación modelo. En medio 
de la viña se elevaba una torre para los vigías, que en el tiempo de la 
vendimia debían proteger los racimos de pájaros y de ladrones. En un 
lugar apropiado se habían excavado en el suelo rocoso dos fosos 
rectangulares con un canal entre ambos a fin de que sirviesen de lagar 
para que, después de la vendimia, los pisadores pudiesen extraer con 
sus pies desnudos el mosto”. Se había hecho todo lo que se podía 
hacer para plantar una viña modelo. 


Los oyentes deben de haber seguido el relato con entusiasmo. 
Sabían que en una viña fecunda había que invertir primeramente 
mucho, del mismo modo que se debía invertir mucho en una mujer 
joven y hermosa. Y ahora su expectativa se centraba en las dulces uvas 
que el amor le brindara al novio. 


Pero, justo en ese momento, el canto experimenta un vuelco. 
Contra todo lo esperable, la viña no produjo uvas firmes y deliciosas, 
sino solo uvas agrias, arrugadas y apestosas. Probablemente, en ese 


punto los oyentes cambiaron rápidamente de perspectiva. De pronto, 
todo parecía apuntar a una de las historias del «amante engañado». A 
menudo se contaba con malicia ese tipo de historias: por ejemplo, 
cómo alguien había pagado una elevada dote por una mujer y había 
quedado después como un tonto porque, tras quitarse el velo, la novia 
había resultado ser muy fea, o hasta lo había engañado con otro 
hombre. 


Pero los oyentes solo pudieron pensar en esa dirección por un 
instante, pues en el canto se produce enseguida el giro dramático. De 
pronto, el profeta ya no canta como «el amigo del novio», sino como 
el novio en persona, y su canto se convierte en lamento o, más aún, en 
una amarga acusación contra la novia. El castigo de la novia se expone 
detalladamente mediante la imagen de la destrucción de la viña. 


Del mismo modo como la plantación de la viña se había descrito 
con todo detalle, así se describe ahora su destrucción. Y cada vez 
queda más claro quién es el que realmente habla. Cuando se dice que 
el novio mandará a las nubes que no derramen lluvia sobre la viña se 
hace evidente que el novio es Dios mismo, y que «la viña del Señor de 
los ejércitos es la casa de Israel». Con esas palabras, Isaías se ha 
quitado definitivamente la máscara. La viña y la vid no tienen 
solamente connotaciones eróticas, sino que son también metáforas 
permanentes del pueblo de Dios, de Israel (Os 10,1; Sal 80,9-17). 


Dios hizo todo lo que podía por su viña. La planeó para largo. Pero 
Israel le fue infiel. En lugar de vivir frente a todos los pueblos según el 
orden social que Dios le había regalado, los pobres y los 
desamparados por la ley clamaban en el país. En su original hebreo el 
canto termina con juegos de palabras que solo se pueden reproducir 
de forma precaria en una traducción: «esperó de ellos equidad 
[mispat|, y hay efusión de sangre [mispah, opresión, derramamiento de 
sangre]; esperó justicia [sedagah, justicia, ser justo], y hay gritos de 
angustia [se'agah])». 

Todo ese texto, que aparentemente había comenzado como la 


alabanza de una novia hermosa, se desveló de forma cada vez más 
clara como una acusación contra el pueblo de Dios. El amigo del que 


Isaías quería cantar aparece progresivamente como Dios mismo. Y lo 
que debía ser una plantación modelo de Dios en el mundo se 
convertirá en tierra yerma. Isaías juega de forma ingeniosa y sutil con 
el lenguaje. Altera el lenguaje habitual y los patrones mentales 
familiares. Comienza como tocando la cítara, suscitando el placer de 
su audiencia, y termina de pronto con un hacha en la mano a fin de 
partir por fin el blindaje gélido de la indiferencia en sus oyentes. 


Como conclusión hay que decir que en las parábolas bíblicas 
hemos de estar siempre preparados para que los destinatarios se vean 
llevados a una situación en la que creen poder escuchar plácidamente 
una historia interesante, para experimentar de pronto un vuelco total: 
se los confronta con la voluntad de Dios o con el estado de perdición 
en el que viven en su presencia. 


¿Es el canto de la viña una parábola? ¡Por supuesto! Pero, al mismo 
tiempo, es una acusación, incluso un discurso acusatorio como los 
que se pronuncian ante un tribunal. Así pues, los intérpretes de las 
parábolas bíblicas tienen que contar siempre con que no encontrarán 
en ellas géneros literarios «puros», sino incursiones sumamente 
hábiles, a menudo incluso oscilantes, en otros géneros. 


5. La esposa infiel (Ez 16,1-63) 


El canto de la viña de Isaías nos ha mostrado a Dios como un 
amante enfadado, un amante que amenaza a su pueblo con el juicio. 
No obstante, el canto de la viña era un texto relativamente breve. Y, al 
principio, el hecho de que el acusador era Dios mismo permanecía 
oculto. Muy distintas son las cosas en Ez 16. Aquí Dios aparece desde 
el comienzo y sin tapujos como el acusador, y su acusación es 
expuesta con toda amplitud. A pesar de la forma de parábola tenemos 
aquí ante nosotros un claro discurso acusatorio. Esto se ve ya en el 
solo hecho de que el discurso comienza con la frase: «Hijo de hombre, 
da a conocer a Jerusalén sus abominaciones. Tú dirás: Así habla el 
Señor a Jerusalén» (Ez 16,2-3), a lo que sigue de inmediato el 
siguiente texto: 


Por tus orígenes y tu nacimiento, perteneces al país de Canaán, tu 
adre era un amorreo y tu madre una hitita. Al nacer, el día en que 
e dieron a luz, tu cordón umbilical no fue cortado, no fuiste 
avada con agua para ser purificada ni frotada con sal, ni envuelta 
en pañales. Nadie se compadeció de ti para hacerte alguna de esas 
osas, sino que fuiste arrojada en pleno campo, porque dabas asco 
el día que naciste. 

O pasé junto a ti, te vi revolcándote en tu propia sangre y entonces 
e dije: «Vive y crece como un retoño del campo». Tú comenzaste a 
recer, te desarrollaste y te hiciste mujer; se formaron tus senos y 
recieron tus cabellos, pero estabas completamente desnuda. Yo 
asé junto a ti y te vi. Era tu tiempo, el tiempo del amor; extendí 
sobre ti el borde de mi manto y cubrí tu desnudez; te hice un 
juramento, hice una alianza contigo —oráculo del Señor- y tú fuiste 
ía. Yo te lavé con agua, limpié la sangre que te cubría y te 

erfumé con óleo. Te puse un vestido bordado, te calcé con 

apatos de cuero fino, te ceñí con una banda de lino y te cubrí con 
n manto de seda. Te adorné con joyas, puse brazaletes en tus 
uñecas y un collar en tu cuello; coloqué un anillo en tu nariz, 
endientes en tus orejas y una espléndida diadema en tu cabeza. 
stabas adornada de oro y de plata, tu vestido era de lino fino, de 
seda y de tela bordada; te alimentabas con la mejor harina, con 

iel y aceite. Llegaste a ser extraordinariamente hermosa y te 
onvertiste en una reina. Tu fama se extendió entre las naciones, 
orque tu belleza era perfecta gracias al esplendor con que yo te 
abía adornado -—oráculo del Señor-. 

Pero tú te preciaste de tu hermosura y te aprovechaste de tu fama 
ara prostituirte; te entregaste sin pudor a todo el que pasaba y 
uiste suya. Tomaste tus vestidos para hacerte lugares altos de vivos 
olores, y te prostituiste en ellos (Ez 16,3-16). 


El discurso en parábola de Ezequiel prosigue después a lo largo de 
muchos versículos más. Lo que acabo de citar no es más que el primer 
cuarto del texto completo. Con una intensidad y dureza 
extraordinarias se describe aquí la infidelidad de la ciudad de 
Jerusalén para con su Dios. La ciudad se ha convertido en prostituta. 


Ha hecho propios todos los pecados de los cananeos. Abrió sus 
piernas a todo aquel que pasara por el camino. Ha actuado peor que 
Samaría y que Sodoma. Ha olvidado lo que Dios había hecho por ella 
cuando los israelitas estaban expuestos a campo abierto. Ha olvidado 
que su belleza y sus joyas las había recibido solo de Dios. Por eso 
Dios reunirá ahora a sus amantes en contra de ella. Ellos la despojarán 
de sus vestidos, le arrebatarán todas sus joyas y la abandonarán 
desnuda. Probablemente, en su origen el discurso acusatorio 
terminaba justamente con esas imágenes, concluía tal como había 
comenzado: Jerusalén yace nuevamente desnuda e indefensa en el 
suelo. 


Por eso, prostituta, escucha la palabra del Señor. Así habla el 
Señor: Por haberte exhibido desvergonzadamente y haber 
escubierto tu desnudez en tus prostituciones con tus amantes y 
on todos tus ídolos abominables, y por la sangre de tus hijos que 
es has ofrecido, por todo eso, yo voy a reunir a todos tus amantes, 
a los que has complacido y amado, y también a los que has 
odiado; los reuniré contra ti, de todas partes, descubriré ante ellos 
u desnudez, y ellos verán toda tu desnudez. Te aplicaré el castigo 
e las mujeres adúlteras y sanguinarias, y descargaré sobre ti mi 
uror y mis celos. Yo te entregaré en sus manos. Ellos arrasarán tus 
olinas y demolerán tus montículos; te despojarán de tus vestidos, 
e arrebatarán tus joyas y te dejarán completamente desnuda 
(Ez 16,35-39). 


Recordaremos, seguramente, la pregunta formulada en esta primera 
parte de nuestro libro: «¿Cómo funcionan las parábolas?». En este 
sentido, Ez 16 nos presenta una nueva variante de parábola. 


En efecto, este texto de Ezequiel es más largo que todos los que 
hemos conocido hasta ahora. La parte originaria del discurso 
correspondía aproximadamente al texto que hemos citado. En un 
estadio posterior, esa versión más antigua fue ampliada 
probablemente en los actuales versículos 44-63. 


Ya habíamos visto que, a diferencia del canto de la viña de Is 5, aquí 
está claro desde el comienzo que quien habla es Dios mismo: el que 
habla constantemente en primera persona no puede ser sino Dios. 


También queda claro desde el comienzo a quién se dirige la palabra 
de Dios: a la ciudad de Jerusalén. Esto mismo se indica ya antes del 
discurso. Pero, aunque esa indicación de lectura no hubiese estado, 
todo el mundo tenía que reconocerlo cuando se dijo: «tu padre era un 
amorreo y tu madre una hitita». El profeta hace tomar consciencia a 
sus oyentes (o lectores) de que Jerusalén era al comienzo una ciudad 
pagana, con todos los aspectos oscuros del paganismo. 


No obstante, en la personificación de Jerusalén se está hablando a 
todo el pueblo de Dios. Jerusalén solo está en primer plano porque 
Ezequiel quiere hablar del pueblo de Dios como de una joven o de 
una mujer, y, en el Antiguo Oriente, como también en toda la 
Antigúedad, especialmente las grandes ciudades se representaban 
simbólicamente como mujeres, en particular cuando se formulaba un 
lamento por una ciudad destruida. Esto es válido también para el 
Antiguo Testamento. Los textos se dirigen allí a Jerusalén como «hija 
[de] Sion» (Lam 2,1), «hija [de] Jerusalén» (Lam 2,13) o «virgen hija 
[de] Jerusalén» (Lam 2,13). Solo por ese motivo Jerusalén está aquí en 
primer plano. 


También está claro desde el principio que se está hablando 
metafóricamente, es decir, en sentido «traslativo». Y los oyentes o 
lectores estaban perfectamente en condiciones de trasladar de forma 
continua los elementos metafóricos a la historia real del pueblo de 
Dios. No era necesario que se les interpretara el relato en un anexo 
aparte. Sabían que todo lo que se estaba relatando era su propia 
historia. Podían interiorizar lo que se les relataba con preocupación y 
temor, o también podían rechazarlo con indignación y resentimiento. 


La niña expósita es Israel, que habría estado perdida entre los 
pueblos, es decir, no habría llegado de ningún modo a la existencia si 
Dios no lo hubiese creado para sí. La expresión causativa «vive» 
resuena como un acto de creación que llama a Israel a la vida. 
Después, Dios cuida de su pueblo. Lo hace grande y hermoso. Lo hace 


madurar y lo adorna. Al escucharlo, los oyentes piensan en todo lo 
que Dios hizo por su pueblo para elevarlo por encima de las demás 
naciones. Cuando se les relata que Dios se desposó con la joven 
piensan, desde luego, en la alianza que Dios selló con Israel en el 
Sinaí. Solo con esa alianza recibió Israel vida en el pleno sentido de la 
palabra. Y cuando, finalmente, se les describe cómo la desposada se 
entregó como prostituta a todo aquel que pasaba, seguramente 
muchos de los oyentes piensan no solamente en la participación del 
pueblo en los cultos cananeos, sino también en la política de alianzas 
de sus reyes, que se congraciaron con las grandes potencias y se les 
entregaron. 


De modo que la historia de Israel con Dios se relata como una 
parábola en la que aparecen constantes correspondencias entre el 
plano metafórico y la realidad misma. Esta figura se denomina en 
lenguaje técnico «alegoría». No obstante, el discurso no se queda 
solamente en el nivel de las imágenes. En determinados puntos se 
introduce también la realidad misma en el plano metafórico, por 
ejemplo, cuando se menciona el origen de Jerusalén en los amorreos y 
los hititas, o cuando se hace referencia directa al sacrificio de los hijos 
primogénitos a un ídolo cananeo (cf. Ez 16,36). 


Para nosotros, oyentes actuales, la parábola de la esposa infiel es 
más difícil de entender que la fábula de Jotam o que la poesía de la 
viña de Isaías. Hay que saber, por ejemplo, que en el antiguo mundo 
pagano la práctica de abandonar niños en pantanos o páramos estaba 
muy extendida. En especial las niñas eran simplemente desechadas 
después de nacer. Hay que saber que se frotaba a los bebés con sal 
molida y se los envolvía a continuación en pañales, y no solamente 
por razones higiénicas, sino sobre todo para protegerlos de los 
demonios. Hay que saber que los pendientes en las orejas o los aros 
en la nariz tenían una función apotropeica: se trataba de bloquear a 
los demonios la entrada a través de las aberturas del cuerpo. Hay que 
saber que la corona mencionada en el v. 12 es una corona nupcial. 
Hay que saber que ya Oseas y Jeremías habían descrito la alianza de 
Dios con Israel mediante la imagen del matrimonio y la participación 
en los cultos de la fecundidad de los cananeos como prostitución y 


adulterio (Os 1-3; Jr 3,1-13). Y muchas otras cosas más hay que saber 
para comprender Ez 16 en todos sus detalles y en todo su alcance. 


Sin embargo, aun cuando hoy en día no se capten de inmediato 
muchos de los detalles que los oyentes de entonces conocían, la 
parábola de la esposa infiel es hoy como ayer un texto profundamente 
movilizador que toca a todo el pueblo de Dios, pues también 
nosotros somos una y otra vez infieles a Dios y con demasiada 
frecuencia abrazamos modelos falsos y, a veces, hasta demoníacos. 


La parábola de Ezequiel que aquí presentamos tiene la osadía de 
describir a Dios como un amante fracasado. Dios ha hecho todo por 
su amada, ha esperado mucho tiempo -al igual que el dueño de la 
viña en Is 5,1-7-. Pero, después, todos sus esfuerzos fueron vanos. El 
desengaño de Dios se torna en ira. Pero, justamente, esa ira no es 
indiferencia. La fría indiferencia sería el fin de todo amor. Por el 
contrario, el ardor de la ira muestra que el amor no está muerto. Solo 
está profundamente herido, tan profundamente como solamente 
puede estarlo el verdadero amor. Pero al final de Ez 16 (entre tanto, la 
versión original del profeta ha sido ampliada y actualizada) 
escuchamos la siguiente promesa: 


sí habla el Señor: Yo actuaré contigo como has actuado tú, que 

espreciaste el juramento imprecatorio, quebrantando la alianza. 
Pero yo me acordaré de la alianza que hice contigo en los días de 
u juventud y estableceré para ti una alianza eterna (Ez 16,59-60). 


En conjunto, Ez 16 nos muestra que en los libros proféticos de 
Israel hay «alegorías»; nos muestra que, muy probablemente, las había 
ya en las intervenciones y los discursos de los mismos profetas; y que, 
al parecer, los israelitas eran capaces de comprender alegorías. 


6. La vid y los sarmientos (Jn 15,1-8) 


Damos ahora un salto del Antiguo al Nuevo Testamento, más 
concretamente, al evangelio de Juan. Allí nos encontramos con un 
tipo de parábola que se distingue de todo lo que hemos considerado 


hasta el momento. En la exégesis neotestamentaria se habla de 
«discursos mediante imágenes» o «discursos metafóricos». He aquí un 
ejemplo típico de tales discursos: 


o soy la verdadera vid y mi Padre es el viñador. Él corta todos mis 
sarmientos que no dan fruto; al que da fruto, lo poda 
[literalmente: lo limpia] para que dé más todavía. Ustedes ya están 
impios por la palabra que yo les anuncié. Permanezcan en mí, 
omo yo permanezco en ustedes. Así como el sarmiento no puede 
ar fruto si no permanece en la vid, tampoco ustedes, si no 
ermanecen en mí. Yo soy la vid, ustedes los sarmientos. El que 
ermanece en mí, y yo en él, da mucho fruto, porque separados de 
í, nada pueden hacer. Pero el que no permanece en mí, es como 
el sarmiento que se tira y se seca; después se recoge, se arroja al 
uego y arde. Si ustedes permanecen en mí y mis palabras 
ermanecen en ustedes, pidan lo que quieran y lo obtendrán. La 
loria de mi Padre consiste en que ustedes den fruto abundante, y 
así sean mis discípulos (Jn 15,1-8). 


En la mayoría de las traducciones de este texto no queda claro cómo 
se distinguen estos dos procesos de corte y poda. El autor del cuarto 
evangelio sí lo tiene claro, pues los distingue también en el plano del 
lenguaje: los sarmientos que no dan fruto alguno son «cortados», 
mientras que los que tienen flores son «podados». La palabra griega 
que aquí se traduce con «podar» suele traducirse con «limpiar». Este 
modo de traducir tiene sentido en la medida en que, de esa manera, se 
establece con claridad la relación con Jn 15,3 (ustedes ya están 
limpios). 


Lo importante es que nuestro texto no reparte el «corte» y la «poda» 
entre los dos procesos de tratamiento de la vid durante el período de 
crecimiento. En efecto, en el proceso de corte anterior al período de 
crecimiento se descartan también todos los sarmientos que dieron 
fruto en la temporada precedente. Por el contrario, en el caso de 
nuestra parábola se hace referencia solamente al corte que se realiza 


durante el período de crecimiento”, ya que justamente en ese corte se 


eliminan todos los sarmientos que no fructifican, mientras que los 
que tienen muchas flores son «podados». Esto a modo de acotación 
previa. 


Si se compara el discurso metafórico de Jn 15 con la parábola de la 
esposa infiel de Ez 16 aparece de inmediato que nos encontramos 
ante algo totalmente distinto. En Ezequiel teníamos un relato 
continuo que comenzaba con la niña expósita hallada en medio de su 
propia sangre y terminaba con la esposa infiel cubierta de sangre. 
Todo el conjunto era un «discurso forense» o, más precisamente, un 
«discurso de acusación», pero era un relato continuo. Este es, 
justamente, el tipo de relato que no tenemos en Jn 15,1-8. Antes bien, 
aquí nos encontramos ante una diestra mezcla de parábola e 
instrucción. No obstante, no se está entremezclando una serie de 
comparaciones y metáforas dentro de un discurso instructivo, sino 
que en el mismo discurso instructivo se oculta una parábola perfecta y 
acabada en sí misma. En efecto, si se dejan de lado todos los 
elementos instructivos y se antepone al cuerpo restante del texto una 
típica introducción de parábola como las de los sinópticos, se obtiene 
sin especial manipulación el siguiente texto, lleno de sentido en sí 
mismo: 


El reino de Dios se parece a lo que ocurre con una vid. Todo 
sarmiento que no da fruto es cortado, y todo sarmiento que da fruto 
es podado para que dé más fruto todavía. Los sarmientos que no 
permanecen unidos a la vid serán tirados y se secarán. Se los recoge, se 
los arroja al fuego y arden. 


No es posible dejar de constatar una cierta semejanza entre este 
texto reconstruido y la «parábola de la red» (Mt 13,47-50). Del mismo 
modo como en esta última se separan el pescado bueno del malo, así 
se separan en nuestro texto los sarmientos fructíferos de los no 
fructíferos. El pescado malo es arrojado fuera, los sarmientos cortados 
son arrojados al fuego. 


Ahora bien, mi intención al «podar» el discurso instructivo de Jesús 
en Jn 15,1-8 no ha sido en modo alguno descubrir y reconstruir una 
parábola auténtica de Jesús. No es ese el objetivo en este lugar. Mi 


«poda» servía solamente para demostrar con cuánta destreza está 
estructurado el pasaje de Jn 15,1-8: la materia de la parábola, la 
interpretación de dicha materia, la advertencia y la promesa están 
ensamblados y entretejidos entre sí. 


La «materia» de la parábola acabamos de conocerla mediante el 
recurso a la reconstrucción. La «interpretación» se encuentra ya al 
comienzo del discurso: Dios es el viñador, Jesús es la vid, los 
discípulos son los sarmientos. La «advertencia» atraviesa todo el texto 
y se expresa sobre todo con las voces de los verbos «permanecer» (siete 
veces) y «dar fruto» (cinco veces). Al final aparece entonces la gran 
promesa: «Si ustedes permanecen en mí y mis palabras permanecen en 
ustedes, pidan lo que quieran y lo obtendrán». 


Gracias a este entrelazamiento de distintos géneros surge un 
discurso de índole totalmente propia, desconocido para nosotros 
hasta este momento. Considerado en su conjunto se distingue 
también de las parábolas auténticas de Jesús con las que nos 
encontraremos en la segunda parte de este libro. Esto se manifiesta 
sobre todo en el hecho de que, en los tres primeros evangelios -los 
sinópticos- no aparecen discursos extensos de Jesús en primera 
persona, mientras que en el discurso metafórico de Jn 15,1-8 se trata 
de un texto entero en primera persona. En efecto, Jesús abre aquí su 
discurso con la presentación de sí mismo en la frase «yo soy la 
verdadera vid», la repite ya en el v. 5 y habla en primera persona varias 
veces a lo largo del texto. 


Cualquiera que sepa percibir formas y géneros literarios tendrá que 
admirarse y hasta sorprenderse en algún momento sobre las 
profundas diferencias existentes entre la forma de hablar de Jesús en 
los evangelios sinópticos y en el evangelio de Juan. Es evidente que 
Jesús no habló nunca en discursos metafóricos como los que aparecen 
en el evangelio de Juan, pero una mirada y escucha atentas harán que 
el observador reconozca con cuánta exactitud y fidelidad destella en el 
cuarto evangelio el ser de Jesús. En efecto, también detrás de las 
parábolas auténticas de Jesús se esconde de forma discreta y oculta 


una reivindicación inconcebible. De ella hablaremos más abajo en 
este libro. 


7. El olmo y la vid (Hermas Sim II, 1-10) 


La siguiente parábola se remonta al siglo 11 d.C. Se encuentra en un 
libro escrito por un cristiano llamado Hermas en torno al año 140 en 
Roma y lleva el nombre de El Pastor (latín: Pastor Hermae). Este libro 
fue posteriormente dividido en tres partes: 1) «Visiones» (Visiones); 
2) «Mandamientos» (Mandata); y 3) «Comparaciones» (Similitudines). 
Escojo para nuestra consideración, de la tercera parte, la comparación 
segunda. El «pastor» que habla aquí con Hermas es un ángel revestido 
de la forma de pastor. El pastor aparece en una parte del libro como 
una suerte de maestro e intérprete y aclara con autoridad las 
numerosas preguntas que inquietan interiormente a Hermas. El 
hablante en primera persona es este último? 


Cuando caminaba hacia el campo y observaba un olmo y una vid, a 
a vez que discurría sobre ellos y sus frutos, se me apareció el 
Pastor y me dice: «¿Qué indagas acerca del olmo y la vid?». «Pienso 
—digo- que se acomodan muy bien entre sí». «Estos dos árboles - 
ice—- están puestos como ejemplo para los siervos de Dios». 
«Querría conocer -le digo- el ejemplo de estos árboles de los que 
ablas». Me dice: «¿Ves el olmo y la vid?». Contesto: «Los veo, 
señor». «La vid —dice— da fruto, pero el olmo es un árbol 
infructuoso. Pero si la vid no se entrelaza con el olmo, no puede 
ar mucho fruto al estar tirada por el suelo; y el fruto que da, lo da 
odrido por no estar colgada del olmo. Cuando la vid se entrelaza 
on el olmo, da fruto por sí misma y por el olmo. Ya ves que el 
olmo da mucho fruto, no menos que la vid, sino más incluso». Le 
igo: «Señor, ¿cómo más?». «Porque -dice- la vid colgada del olmo 
a mucho y buen fruto, pero tirada por el suelo lo da podrido y 
escaso. Así pues, esta comparación está puesta para los siervos de 
Dios, para el pobre y para el rico» (Hermas Sim Il, 1-4). 


De inmediato se ve que la parábola consiste casi enteramente de un 
diálogo entre el cristiano Hermas y el mediador y revelador que 
aparece como pastor. El punto de partida del diálogo es la 
observación, por parte de Hermas, de una vid que crece enlazada a un 
olmo. 


En la fábula de Jotam habíamos comentado ya que en el Antiguo 
Oriente las vides se extendían a menudo simplemente a ras del suelo 
(algo que, por lo demás, puede verse con frecuencia todavía en la 
actualidad). Para que los pámpanos no estuviesen demasiado cerca 
del suelo se los solía levantar un poco, mayormente mediante 
horquillas de madera. Había otra posibilidad, utilizada sobre todo en 
Italia: para instalar un viñedo se plantaban olmos (o, también, 
fresnos). Cuando estos habían alcanzado la altura apropiada, se 
cortaba una parte del ramaje, de modo que solo quedaban algunas 
ramas largas. Entonces se plantaba la vid, cuyos pámpanos y 
sarmientos podían crecer a modo de guirnaldas en torno a la copa del 
olmo o que, simplemente, colgaban de ella. Justamente en Italia había 
muchos viñedos con olmos a modo de espaldera. La imagen que 
ofrecían esos viñedos tiene que haber sido tan impresionante que la 
simbiosis entre el olmo y la vid aparece con relativa frecuencia en la 
literatura romana”. Esta simbiosis llegó a tomarse incluso como símil 
de la comunidad humana, de la verdadera amistad, del matrimonio 
feliz. 


Hermas se sirve para su parábola de ese símbolo usual en la época, 
pero da a la relación entre el olmo y la vid un sentido específico. 
Dicha unión se convierte para él en imagen de la comunidad entre 
ricos y pobres en la comunidad cristiana. El olmo representa a los 
pobres, la vid, a los ricos. En efecto, la vid produce uvas dulces, pero, 
como está en el suelo, da menos fruto y el fruto que da está siempre 
en peligro de pudrirse. Por el contrario, si está colgada en lo alto de un 
olmo, da frutos mejores y más abundantes «por sí misma y por el 
olmo». 


Ahora bien, esto significa lo siguiente: si bien los ricos tienen su 
patrimonio, frente a Dios son mendigos, pues su riqueza se corrompe 


o, mejor aún, carece de sentido. Solamente cobra sentido si los ricos se 
dejan elevar y apoyar por los pobres —-concretamente, si con su riqueza 
ayudan a los pobres-. En la interpretación de los versos 5-10, que no 
he citado por su extensión, se da la explicación recurriendo al ejemplo 
de la oración: los pobres son ricos ante Dios, pues su oración es muy 
poderosa. Si ahora los ricos apoyan a los pobres en la comunidad, 
recibirán ayuda a través de las oraciones de petición y de acción de 
gracias de los pobres, que ascienden hacia Dios y le son agradables. 
De ese modo son provechosos unos para otros. 


Sin embargo, a nosotros nos interesa aquí no tanto la teología que 
El Pastor de Hermas extrae de la simbiosis entre el olmo y la vida, sino 
más bien la estructura de la parábola. En efecto, esta parábola se 
desarrolla en el seno de un diálogo entre Hermas y el pastor. En la 
mayoría de los casos, el que pregunta es Hermas, mientras que el 
pastor da explicaciones que se hacen cada vez más extensas. En 
nuestra exposición no hemos hallado hasta ahora ninguna forma que 
pueda comparársele. 


Al igual que en Jn 15,1-8, no se nos ofrece aquí una parábola 
continua, coherente. La materia de la parábola se menciona al 
comienzo: «Cuando caminaba hacia el campo [...] observaba un olmo 
y una vid». Después se aportan otras imágenes como elementos de la 
interpretación. 


En realidad, la forma de diálogo tiene sus ventajas. Veremos más 
adelante que en las parábolas de Jesús aparecen muchos diálogos. Los 
diálogos hacen interesante el relato. Pero en las parábolas de Jesús los 
diálogos tienen lugar dentro de las mismas parábolas. Por el contrario, 
en Hermas el diálogo comenta la parábola del olmo y la vid 
presentada con anterioridad. 


Formalmente, este «comentario» no es ni con mucho tan perfecto y 
profundo como la interpretación de Jn 15,1-8. El texto se mueve con 
pesadez y la interpretación aplicada a las relaciones en el seno de la 
comunidad resulta forzada. Sobre todas las cosas, Hermas omite 
indicar quiénes están representados por el olmo y quiénes por la vid. 
Que el olmo sea designado como un «árbol infructuoso» ha llevado a 


muchos intérpretes a ver en el olmo a los ricos y en la vid a los pobres. 
Pero eso es justamente lo que Hermas no tenía intención de decir. En 
su parábola, el olmo representa a los pobres y la vid a los ricos. No 
obstante, lo formula con muy poca habilidad, por lo que es más lo 
que confunde que lo que ayuda al lector. 


Para ser honesto, el motivo por el cual he escogido este discurso 
bastante artificial y mal organizado de El Pastor de Hermas es contar 
con un elemento de contraste. Lo he escogido para que otras 
parábolas se distingan de forma tanto más ventajosa de él -por 
ejemplo, la «fábula de Jotam» de Jue 9,8-15, la parábola de la «oveja 
del pobre» de 2 Sm 12,1-4, el «Poema de la viña» de Is 5,1-7 o, en 
nuestra segunda parte, las parábolas de Jesús. Si se quiere hacer una 
valoración correcta de sus parábolas hay que ver también qué tan a 
menudo había en el mundo antiguo parábolas malogradas o contadas 
de manera muy complicada. 


8. El rey que adquirió para sí un pueblo 
(MekhY Ex 20,2) 


El texto que sigue debe servir como un ejemplo típico del gran 
número de parábolas rabínicas. Se encuentra en la Mekilta de rabbí 
Ismael sobre el libro del Éxodo. Esta Mekilta, una suerte de 
comentario, tuvo su redacción definitiva en la segunda mitad del 
siglo 111 d.C. 


El texto bíblico que aquí se comenta es el de los diez mandamientos 
(Ex 20,2-17). En lugar del texto entero se citan allí solamente las 
primeras palabras, pues los lectores u oyentes sabían ya a qué 
conjunto textual se estaba haciendo referencia. La interpretación reza 
como sigue: 


o soy Yhwh, vuestro Dios. ¿Por qué no se dijeron los diez 

andamientos al principio de la Torá? Hicieron una parábola: ¿A 
qué se parece la cosa? A un rey que entró en una provincia. Dijo al 

ueblo: Quiero reinar sobre vosotros. Le dijeron: ¿Qué nos has 


echo de bueno para reinar sobre nosotros? ¿Qué hizo? Les 
onstruyó la muralla, les llevó agua y peleó sus batallas. Cuando 
es dijo: Quiero reinar sobre vosotros. Le contestaron: Sí, sí. Así el 
Omnipresente sacó a los israelitas de Egipto, hendió el mar para 
ellos, hizo bajar el maná para ellos, hizo subir para ellos el pozo, 
ransportó para ellos las codornices, luchó por ellos la guerra 
ontra Amalec. Les dijo: Voy a reinar sobre vosotros. Le dijeron: Sí, 


sí» (MekhY Ex 20,2)?. 


En este texto puede verse muy bien la estructura de muchas 
parábolas rabínicas: al comienzo está el texto bíblico que se va a 
interpretar o, más a menudo, las primeras palabras a modo de 
abreviación del texto completo. Después sigue una parábola que 
comienza en dativo. A continuación se explica la parábola en un 
párrafo aparte. 


Nuestro caso, sin embargo, resulta particular, ya que no se comenta 
el texto completo de los diez mandamientos, sino que se trata de una 
pregunta especial que revelará ser de gran relevancia teológica para la 
comprensión general de los mandamientos de Dios. Esta pregunta 
especial es introducida con gran habilidad pedagógica. Pareciera que 
se pregunta, inocentemente: ¿por qué los diez mandamientos no están 
realmente al comienzo de toda la Torá, o sea, incluso antes del relato 
de la creación de Génesis 1, siendo así que son tan fundamentales 
para la relación del pueblo de Israel con su Dios? 


La respuesta que se ofrece después a través de la parábola y de su 
comentario reza: porque los mandamientos de Dios son exigencias a 
Israel, y su cumplimiento solo puede ser la respuesta a lo que Dios 
hizo ya con anterioridad y por puro amor a su pueblo. Así pues, antes 
de que se dieran los diez mandamientos, dentro de la estructura del texto de 
la Torá debía relatarse primeramente la acción gratuita de Dios hacia su 
pueblo. En nuestro texto, ese actuar antecedente de Dios se resume en 
la breve frase: «Yo soy Yhwh, vuestro Dios», a lo que, naturalmente, 
debe agregarse «que os hice salir de Egipto, de un lugar de esclavitud». 
Y, como es evidente, los lectores u oyentes saben y se les recuerda en 
el comentario que a la salvación de Egipto siguieron el paso del mar 


Rojo, el don del maná y de las codornices, el regalo del agua que 
brotó de la roca y la salvación de manos de los amalecitas. Solo 
entonces llegó Israel al Sinaí, donde se le dieron los diez 
mandamientos (y, con ellos, todo el ordenamiento social de Israel). 
De modo que los mandamientos estuvieron precedidos por la 
múltiple acción salvadora de Dios. 


Este hecho es expuesto por la parábola de una forma que, desde el 
punto de vista puramente teológico, es admirablemente clara y 
acertada. En efecto, el principio de la gracia, de la gratuidad, no 
impera solamente en el Nuevo Testamento, sino también en el 
Antiguo. El actuar de Dios que regala sin motivo previo se da ya antes 
de todos los mandamientos. 


Ahora bien, si se observa la parábola en sí misma (y su comentario), 
parecerían faltarle por completo tanto el rigor lógico de la «fábula de 
Jotam» como la contundencia de la «oveja del pobre». La parábola es, 
por decirlo suavemente, una construcción. En efecto, no es esa la 
manera en que suelen actuar los poderosos que quieren ser rey en 
algún lugar. Por el contrario: o bien afirman que, por razones 
jurídicas, el reinado les corresponde ya desde siempre, o bien se 
apoderan de él mediante la fuerza. La parábola está bien construida 
para ilustrar el actuar de Dios, pero, por lo visto, guarda poca relación 
con la realidad. Justamente, es una «construcción». 


Esto es, precisamente, los que los intérpretes de las parábolas de 
Jesús han reprochado siempre de nuevo a las parábolas rabínicas. 
Según ellos, tales parábolas son artificiales y ajenas a la realidad, muy 
al contrario de las parábolas de Jesús, tan frescas y cercanas a la vida! ?. 
Según afirman, esto tiene que ver con el hecho de que, en la mayoría 
de los casos, los rabinos interpretan en sus textos algún pasaje bíblico 
determinado e introducen después a la fuerza su interpretación en el 
molde de una parábola. En cambio —afirman-, las parábolas de Jesús 
no sirven a la interpretación de pasajes bíblicos, sino a la del reinado 
de Dios como acontecimiento presente. 


Esta última observación es absolutamente correcta. Realmente, Jesús 
no interpreta en sus parábolas ningún pasaje bíblico. Pero, por otro 


lado, no deberíamos aceptar así sin más el reproche de que las 
parábolas rabínicas son «construcciones». El hecho de que una 
parábola sea una construcción no tiene por qué ser de por sí algo 
negativo. Cuando en una conocida fábula de Esopo el león, el zorro y 
el asno van juntos de caza y matan a un ciervo, se trata evidentemente 
de una construcción, pero la misma fábula demuestra ser un texto 
sumamente inteligente y sutilmente estructurado!?. Y si en la «fábula 
de Jotam» todos los árboles menos la zarza rehúsan ser rey, también 
esto es una construcción... Pero ¡qué texto y qué ataque a la arrogancia 
de los poderosos tenemos allí! Y si en Jesús el propietario de una viña 
paga a los últimos, que solo han trabajado poco tiempo, lo mismo 
que a los primeros, ¿no es eso acaso una construcción? 


Así pues, tenemos que ir con cuidado con el reproche de 
«construcción». En efecto, podría ser que justamente la construcción 
demuestre ser constructiva. Tal vez, los discípulos de los rabinos, al 
aprender de memoria y estudiar la parábola de la Mekilta sobre el 
libro del Éxodo, sintieron un gran desconcierto frente a la figura de ese 
hombre que quería adquirirse un pueblo a través de sus acciones 
benéficas, porque sabían que tal cosa no existe. Pero, al mismo 
tiempo, a partir de ese desconcierto se dieron cuenta de que todas las 
cosas descritas por la parábola realmente eran ciertas, pues en ella se 
estaba hablando de Dios, y el actuar de Dios es absolutamente 
distinto del actuar de hombres ávidos de poder que quieren dominar 
sobre otros. 


9. El hombre en el pozo (Friedrich Rúckert) 


Cuando se habla de parábolas aparece a menudo el concepto de 
«alegoría» o se habla de «alegoresis». Tenemos que aclarar un poco 
más qué se quiere expresar con esos términos. Lo haré recurriendo a 
una poesía del erudito alemán Friedrich Rúckert (1788-1866). Sin 
embargo, el encabezado de la poesía no es «alegoría», sino Parabel, 


«parábola»!3. Riickert fue el primer orientalista alemán. Según se 
afirma, dominaba cuarenta idiomas y dialectos. 


Por Siria iba un hombre de camino 
levando un camello de las riendas. 
De pronto comenzó la bestia 

a asustarse con gesto enfurecido, 

con tal fiereza resopló 

que el guía no pudo más que huir. 
ientras corría, un pozo alcanzó a ver 
situado al borde del camino. 

Oyó resollar al animal detrás de sí 
eso debe de haberlo trastornado. 
Se escabulló entrando en el pozo 

as no cayó: quedó suspendido 

e una zarzamora que crecía 

esde el vientre del rajado pozo 

a ella se aferró, 

amentando su desgracia. 

iró hacia lo alto y, aterrado, 

io muy cerca la cabeza del camello 
que quería volver a atraparlo; 

espués miró hacia lo profundo 

vio en el fondo del pozo un dragón 
que, con las fauces abiertas, 
esperaba para devorarlo al caer. 

sí, en medio de ambos suspendido, 
ontempló el pobre un tercer cuadro: 
a raíz de que pendía 

recía en la hendidura del muro, 

, junto a ella, dos ratones, 

no negro y otro blanco, 

se turnaban para roer la raíz. 


ordían, tiraban, cavaban, perforaban, 
separaban la raíz de la tierra; 

, cuando esta iba cayendo pozo abajo, 

el dragón desde el fondo alzaba la cabeza 
ara ver cuán pronto caería 


el arbusto con su carga. 

| hombre, en miedo, angustia e inquietud, 
acorralado, atrapado, amenazado, 

omo estaba horriblemente suspendido, 
uscaba en vano salvación. 

al mirar en derredor, 

io una ramita que colgaba del zarzal 
argada de moras maduras. 

o pudo resistirse: 

en cuanto vio las moras 

olvidó el camello enfurecido, 

el dragón en las aguas, 

el juego traidor de los ratones. 

Dejó bramar arriba al animal, 

acechar abajo el dragón, 

oer a su lado los ratones, 

extendió ávido la mano hacia las moras: 
e parecieron exquisitas. 

Comió de ellas, grandes y pequeñas, 
comiendo el dulce fruto 

olvidó todo su miedo. 


Preguntarás: «¿quién es el necio 

que puede olvidarse así del miedo?». 

erás: ese hombre, amigo, eres tú. 
escucha también la explicación: 

el dragón en lo profundo del pozo 

son las fauces abiertas de la muerte; 

el camello amenazante en las alturas 

son las angustias y miserias de la vida. 

ú eres el que, entre la muerte y la vida, 
ebes pender del verde arbusto que es el mundo. 
Los que roen las raíces 

ara entregarte al poder de la muerte 
junto con las ramas que te sostienen, 

son los dos ratones, llamados día y noche. 


l negro roe oculto 
e la noche a la mañana; 
de la mañana a la noche 
oe el blanco socavando la raíz. 
n medio de ese caos y ese horror 
e atrae el placer de los sentidos, que es la mora 
asta hacerte olvidar 
el camello —la angustia y miseria de la vida-, 
el dragón —-la muerte en lo profundo-, 
os ratones —el día y la noche-, 
así, de nada preocuparte, 
ás que de alcanzar muy muchas moras 
en las grietas del pozo del sepulcro. 


El texto original permite ver que Friedrich Riúckert tenía una 
facilidad espontánea para escribir en verso. Se afirma que en sus 
mejores años componía una poesía cada día. Esta poesía está 
atravesada de principio a fin por una espléndida ironía. También 
muchas de las rimas son magistrales. Antes habrá que llegar a una 
maestría semejante si se quiere escribir en verso, cosa que a Rúckert 
parecía fluirle simplemente de la pluma. Pero este texto muestra 
también de forma muy bella qué es una alegoría: el plano de las 
imágenes y el plano de las cosas discurren de forma totalmente 
paralela; muchos elementos del plano de las imágenes tienen una 
correspondencia exacta en el plano las cosas. En nuestro caso, esta 
correspondencia puede exponerse como sigue: 


dragón > muerte 

camello >, angustia de la vida 

arbusto verde > mundo 

ratón blanco > día 

ratón negro > noche 

moras dulces >> placer de los 
sentidos 

pozo > tumba 


Así pues, una alegoría es un relato que debe descifrarse parte por 
parte. Probablemente, el prototipo de la alegoría son nuestros propios 
sueños. En ellos se suceden a menudo las más extrañas imágenes y 
procesos. La mayoría de las veces intentamos después interpretar el 
sueño. A veces lo logramos; a menudo no. 


En todo caso, de las parábolas y discursos en parábolas que hemos 
tratado hasta ahora son alegorías el «canto de la viña» de Is 5 y el 
discurso de la «esposa infiel» de Ez 16. Por su parte, la parábola de la 
«oveja del pobre» de 2 Sm tiene, por lo menos, elementos alegóricos, 
pues, como es obvio, que la ovejita coma el pan del pobre y duerma 
en su regazo es un elemento motívico que se puede descifrar. 


Descifrar se hace ya más difícil en la parábola rabínica del «rey que 
adquirió para sí un pueblo». En ella el punto de comparación es 
solamente el actuar solícito y gratuito de un rey. Pero, como es 
natural, para cualquier oyente judío, de antemano, ese rey no era otro 
más que Dios. 


Evidentemente, también hay textos que se formulan desde el 
principio como alegorías. Pero hay asimismo textos que no son 
alegorías y que son tratados e interpretados a posteriori como tales. En 
este caso se habla de «alegoresis». 


Cabe citar aquí un ejemplo de aquello a lo que nos referimos. La 
parábola del «buen samaritano» (Lc 10,30-35), que trataré más abajo 
con detalle, era en Jesús un relato que quería mostrar sobre todo cómo 
se actúa en el reino de Dios. Pero los intérpretes cristianos no se 
dieron por satisfechos con eso y buscaron en el relato un sentido más 
profundo más allá del «haz tú lo mismo». Querían descifrar cada 
detalle del relato, y el resultado fue el siguiente: 


Jerusalén es el paraíso, Jericó, el mundo; el hombre que baja de 
Jerusalén a Jericó es Adán, y su «caída en manos de bandidos» es el 
pecado original; el samaritano es Cristo; la montura sobre la que el 
samaritano carga al apaleado viandante es el cuerpo terreno de Cristo; 
el albergue al cual Cristo lleva al hombre caído es la Iglesia; el 
posadero es el apóstol Pablo; el aceite y el vino con los que es ungido 


el herido indican los sacramentos; los dos denarios que el samaritano 
da al posadero son el Antiguo y el Nuevo Testamento; y el anunciado 
regreso del samaritano es la segunda venida de Cristo. Como puede 
verse, la parábola se convirtió así en un reflejo de toda la historia de 
salvación. Algo semejante se hacía con todas parábolas de Jesús. 


Seguramente, darles de ese modo un sentido más profundo a las 
parábolas de Jesús y descifrar en así hasta la saciedad cada pequeño 
detalle —a costa de las mismas parábolas, que de ese modo se 
desmembraban- satisfacía un cierto apetito detectivesco. En defensa 
del honor de los antiguos exégetas que se deleitaban con esas 
alegorizaciones hay que agregar, sin embargo, que el método de 
conferir a textos narrativos normales un sentido más profundo estaba 
muy extendido en la Antigúedad y se consideraba un gran arte. 


Y en una cosa tenían razón los teólogos alegorizantes de la Iglesia 
en la Antigúedad y en la Edad Media: las parábolas de Jesús no son 
banales textos cotidianos. Hablan del reino de Dios. Y veremos 
todavía que, al hablar del reino de Dios, hablaban también del 
misterio de Jesús, de su misión y de su actuar salvífico. Y esto significa 
que, con ayuda de la alegoresis, los siglos pasados desarrollaron 
aquello que realmente estaba ya dispuesto en las parábolas de Jesús. 
Solo que lo hicieron, justamente, a su manera. También nosotros 
tenemos que interpretar las parábolas de Jesús con referencia al 
reinado de Dios que ha llegado en Jesús y, con ello, hacerlo al mismo 


tiempo con referencia a aquel que ha traído el reinado de Dios!*. 


10. El perfecto nadador (Martin Buber) 


En esta primera parte del libro nos estamos preguntando cómo 
funcionan las parábolas. Para concluir queremos presentar una 
parábola tomada de la obra de Martin Buber (1878-1965) titulada 
Cuentos jasídicos!?. En esta conocida y estimada obra el autor reunió 
un gran número de relatos del ámbito del jasidismo. Desde luego, no 
se limitó a reunirlos, sino que les dio también una forma consumada. 


El jasidismo es una manifestación peculiar del judaísmo surgida en 
Europa oriental en el siglo xv. Entre sus ideas fundamentales está la 
afirmación de que la gloria de Dios está presente en el mundo entero 
y puede experimentarse en todas partes. Por eso, la oración, por 
ejemplo, puede ser una alegría entusiasta que invada todo el cuerpo. 


Desde luego, esto no era del todo nuevo en el judaísmo. Ya desde 
hacía siglos se había establecido una relación entre el Sal 35,10 
(«Todo mi ser ['etsem; huesos, cuerpo] proclamará: “Señor, no hay 
nadie igual a ti”») y la oración, por lo cual muchos judíos mueven el 
cuerpo hacia delante y hacia atrás mientras oran. Este 
comportamiento se acentuó en el jasidismo de Europa oriental con el 
agregado de saltos, baile y alegría extática. Sobre este trasfondo debe 
comprenderse el siguiente relato: 


Cuando el hijo del rabí de Lentshno era un niño, vio una vez orar a 

Rabí Itzjac de Vorki. Lleno de asombro corrió hacia su padre y le 
reguntó cómo era posible que tan gran tzadik rezara quieta y 

simplemente, sin dar señal ninguna de éxtasis. «Un mal nadador», 
e contestó su padre, «tiene que bracear para sostenerse en el agua. 
l nadador perfecto descansa en la corriente y ella lo conduce». 


Como la mayoría de los textos presentados por Martin Buber en sus 
Cuentos jasídicos, también este hace una afirmación sorprendente pero 
por eso mismo convincente sobre un proceso importante de la vida de 
fe: en este caso, sobre la oración que se deja sostener totalmente por 
Dios y reposa enteramente en él. 


Desde luego, si las imágenes se extraen del contexto de este breve 
relato no nos queda sino un texto brevísimo, incluso banal: «Un mal 
nadador tiene que bracear para sostenerse en el agua. El nadador 
perfecto descansa en la corriente y ella lo conduce». Este texto no es ni 
siquiera un relato, sino una mera descripción acerca del modo en que 
un nadador familiarizado con el agua se distingue de un principiante. 


Nuestro ejemplo muestra una vez más!* que una teoría sobre las 
parábolas que quisiera separar toda parábola de su contexto y la 


considerara como una formación estética autónoma, apoyada en sí 
misma, está condenada al fracaso. 


Pero ¿estamos aquí realmente ante una parábola? En caso de que así 
fuese, solo sería en virtud del contexto narrativo. Sin dicho contexto 
no se sabría que se está enunciando una parábola ni se comprendería 
qué es lo que dicha parábola quiere decir. Solo el contexto libera las 
dos frases descriptivas de su banalidad, las convierte en parábola y les 
confiere significado de modo que ilustren una determinada práctica 
de oración. 


Textos análogos encontramos también en Jesús: breves 
comparaciones con asuntos o procesos de la vida normal que todo el 
mundo conoce y que no necesitan ser relatados, sino que se refieren 
con una breve alusión, pero que, por la situación en la que se 
encuentran o por el marco que se les da, se convierten en textos acerca 
del reino de Dios. 


Por ese motivo se plantea a menudo la pregunta: ¿hay que 
considerar tales textos como una parábola? ¿No sería mejor 
designarlos como «sentencia metafórica»? Tomemos, por ejemplo, la 
expresión de la «paja en el ojo» (Mt 7,3). «¿Por qué te fijas en la paja 
que está en el ojo de tu hermano [en la fe] y no adviertes la viga que 
está en el tuyo?». ¿Es esta frase una parábola? Más bien habría que 
llamarla «sentencia metafórica» -como lo hace la mayoría de los 


exégetas neotestamentarios—, y no como «símil» o como «parábola»!”. 


Pero ¿qué pasa con la expresión sobre la «higuera en brote»? Dice la 
versión de Marcos: «Aprendan esta comparación, tomada de la 
higuera: cuando sus ramas se hacen flexibles y brotan las hojas, 
ustedes se dan cuenta de que se acerca el verano» (Mc 13,28). ¿Es una 
parábola o una mera sentencia metafórica? Los límites entre una y 
otra forma son aquí verdaderamente difusos. 


Pongamos todavía un tercer ejemplo, Lc 6,39: «¿Puede un ciego 
guiar a otro ciego? ¿No caerán los dos en un pozo?». Una vez más se 
plantea aquí la pregunta: ¿es una sentencia metafórica o una 


parábola? En esta cuestión, la mera longitud de un texto no puede 
constituir un criterio definitorio, pues en Jesús hay textos muy breves 
considerados en general como «parábolas», por ejemplo, Mt 13,33: «El 
reino de los cielos se parece a un poco de levadura que una mujer 
mezcla con gran cantidad de harina, hasta que fermenta toda la 
masa». 


Esta parábola consiste en una única proposición. ¿Decimos aquí 
que se trata de una parábola porque se expone un «proceso» o un 
«decurso», y no una imagen estática? Realmente, la mayoría de las 
cuarenta parábolas de Jesús que serán objeto de tratamiento en la 
segunda parte hablan de un «proceso» o de un «suceso» al que no se 
hace simplemente «referencia», sino que se «relata». Y el requisito 
mínimo para hablar de un «relato» sería, por lo menos, que dos 
acontecimientos se sucedieran de tal modo que se modificara la 
situación de partida!*?. Así pues, si no se estuviera ante un «relato» en 
el sentido indicado, ¿no sería mejor hablar aquí de una «sentencia 
metafórica»? Pero ¿qué es, en cualquier caso, la «modificación de la 
situación de partida»? 


Poco sentido tendría aquí construir ahora una articulada teoría de 
las parábolas que tuviese como objetivo definir tipos claramente 
delimitables de parábola. El hombre normal no se expresa nunca en 
géneros literarios puros. Tampoco Jesús lo hizo. Los géneros literarios 
puros son constructos (muy razonables, por cierto) formulados por 
científicos. Así pues, cuando en lo que sigue procedamos a reunir y 
explicar cuarenta parábolas, hay que tener en cuenta desde el 
principio que existen distintos tipos y que los límites entre dichos 
tipos son difusos, así como, además, también los lindes hacia las 
meras sentencias metafóricas son difusos.w 


1 Si he entendido correctamente a D. O. VIA, esta es justamente su posición. Véase sobre 
todo ÍD., Die Gleichnisse Jesu, 78-80. No obstante, poco después (cf. 875), esa misma posición se 
relativiza. Más allá de ello, cabe remitir aquí a W. HARNISCH, con su libro Las parábolas de Jesús. 
Allí se deja conscientemente de lado el objetivo de situar históricamente las parábolas de 
Jesús. 


2 El autor romano L. lunius Moderatus COLUMELLA, en su obra de referencia titulada De re 
rustica, de doce tomos, habla -principalmente acerca de Italia (incluyendo también a las 
provincias)- de las siguientes posibilidades para conducir las vides: 1) la parra en sí misma 
forma un «tronco«xtronco» se ata erguido a una estaca coronada por un travesaño de 
sustentación en el que se apoyan y del que pueden colgar los sarmientos (Libro IV, cap. 1.16); 
3) al crear el viñedo se plantan árboles (en la mayoría de los casos, olmos) cuyas ramas se 
podan después tanto que los sarmientos son extendidos en torno a ellas a modo de 
«guirnaldas» o bien cuelgan de ellas (Libro V, cap. 6.7); 4) se deja que las ramas de la vid se 
extiendan simplemente por el suelo (Libro IV, cap. 1; Libro V, cap. 4). 


3 Así lo hace, por ejemplo, W. GROfK, Richter, 487; cf. también A. MOENIKES, Die 
grundsátzliche Ablehnung des Kónigtums in der Hebráischen Bibel, 116-118. 


% Urías era uno de los 30 o 37 «guerreros de David», una tropa de mercenarios probada y 
especialmente fiel a David. Se podría decir que eran soldados de élite. Véase 2 Sm 23,8.39; 1 
Re 1,8. 


5 2 Sm 3,2-5; 5,13-16. 


Las uvas se pisaban con los pies desnudos en una cavidad abierta en el suelo rocoso y 
situada a una altura un poco mayor. El mosto fluía después por un canal hacia una segunda 
cavidad, situada un poco más abajo, donde el mosto se aclaraba y de donde se lo extraía. 


7 Esta lectura es propuesta con razón por U. PopLutz, Eine fruchtbare Allianz, 831. 


$ El texto citado a continuación está tomado de HErMAS, El pastor, 180-181. La comparación 
entera abarca las páginas 180-183. 


? Véase, por ejemplo, OviDIO, Metamorfosis XIV, 661-669. 
10 Cita del texto según T. MARTÍNEZ SAIZ, Mekilta de rabbí Ismael, 300. 


11 Cf, por ejemplo, A. JÚLICHER, Die Gleichnisreden Jesu, primera parte, 170-171: 
«Dondequiera que se nos impongan variantes rabínicas a las parábolas de los evangelios, la 
comparación resulta desfavorable para ellas: casi siempre tienen un algo artificial, construido. 
Ciertamente son claras, fáciles de abarcar, pero no son verdaderas, concluyentes; su poder de 
persuasión no se aproxima ni remotamente al de las parábolas de Jesús: o no pueden 
desprenderse del tono de escuela, de la compulsión y de la pedantería, o son meras series de 
comparaciones que ocupan la imaginación y apoyan la memoria». 


12 Véase la magistral interpretación de esta fábula de Esopo en W. Harnisch, Las parábolas 
de Jesús, 13-18. 


13 E. RUCKERT, Werke, t. 1, Leipzig-Viena 1897, 287-289. 


14 Para justificar una alegoresis bíblica entendida de forma correcta y aplicada con sensatez 
véase M. REISER, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift, 99-118, en especial 113-115. 


15 M. Buber, Cuentos Jasídicos. Los maestros continuadores Il, 44. 
16 Cf. el apartado 1, 1 del presente libro («El león, el oso y la serpiente»). 


17 No obstante, precisamente esto es lo que ocurre en un manual voluminoso y útil como 
el de R. ZIMMERMANN (ed.), Kompendium der Gleichnisse Jesu. Breves sentencias metafóricas de 
este tipo se tratan allí sin distinción bajo el título genérico de «Parábola» junto con todo lo 
demás que normalmente se designa como tal. La fundamentación de esta postura puede 
leerse en ibíd. 17-29. Cf., además, R. ZIMMERMANN, «Parabeln - sonst nichts!», en ÍD., 
Hermeneutik der Gleichnisse Jesu, 383-419. 


18 ¿Gleichnisse als narrative und metaphorische Konstrukte», 423. 


Nel 


Las cuarenta parábolas de Jesús 


En algunas referencias a las parábolas de Jesús hechas más arriba se 
ha mencionado ya varias veces el concepto «reino de Dios». No ha 
sido una mención casual. La parte principal de este libro, que aquí 
comenzamos, nos mostrará que todas las parábolas de Jesús hablan 
directa o indirectamente del reino de Dios. Dicho sea de paso, Mateo 
habla mayormente no del «reino de Dios», sino del «reino de los 
cielos». Pero es exactamente lo mismo. En el judaísmo, «los cielos», al 
igual que «el lugar», «el Todopoderoso», «el Eterno», o «el Nombre», 
son formas respetuosas de referirse a Dios. 


Desde luego, en lo que sigue no utilizaré solamente el concepto de 
«reino de Dios», sino también el de «reinado de Dios» (o, en Mateo, el 
«reinado de los cielos»). La expresión que aparece en el Nuevo 
Testamento en griego es siempre la misma, a saber, basileía toú theoú 
(o, en Mateo, basileía tón ouranón), y tanto «reino de Dios» como 
«reinado de Dios» son traducciones correctas. No obstante, la más 
exacta es «reinado de Dios», pues con ella se designa un 
acontecimiento dinámico: Dios impone en Israel y en el mundo su 
reinado. Con todo, en la expresión resuena también a menudo el 
ámbito en el que Dios impone su reinado, razón por la cual no es 
erróneo traducir «reino de Dios». Utilizaré, pues, ambos conceptos 


porque ambos son usuales, aunque lo hago también para que se vea 
con claridad que se trata de una misma cosa. 


Si se formula «Dios impone su reinado» se trata, evidentemente, de 
una forma de expresarse muy humana y, por eso, muy susceptible de 
malentendidos. El «reinado de Dios» difiere totalmente de toda otra 
forma de domino y reinado humanos. Tampoco tiene que llegar 
todavía desde un lugar lejano, sino que se encuentra presente ya desde 
siempre y abarca toda la creación y la historia. Solamente tiene que 
«llegar» en el sentido de que sea «anunciado» y «aceptado», a menudo 
contra la resistencia del acostumbramiento, del endurecimiento o de 
la maldad humana. La Sagrada Escritura está animada por el profundo 
convencimiento de que hay en el mundo realidades antidivinas, más 
aún, de que existe un conglomerado del poder del mal que se opone 
al reinado de Dios. La Escritura tiene distintos conceptos para referirse 
a ese potencial del mal, entre ellos, el de «demonios». Son los 
demonios de la sociedad, una sociedad en la que hay mucho bien y 
mucha verdad, pero que muchas veces está centrada solamente en sí 
misma, se niega a abrirse a Dios y, de ese modo, genera 
constantemente potenciales de ruina que son enemigos de la vida. 


Jesús no solamente habló de esos demonios, sino que los combatió. 
Expulsó demonios y, de ese modo, creó espacio para el reinado de 
Dios. Dijo: «Pero si yo expulso a los demonios con la fuerza del dedo 
de Dios, quiere decir que el reino de Dios ha llegado a ustedes» 
(Lc 11,20). Sin embargo, del reinado de Dios Jesús puede decir 
también que todavía «vendrá». Por eso pide a sus discípulos que oren 
diciendo «venga tu reino» (Lc 11,2). Esto significa que, con Jesús, el 
reinado de Dios está ya fundamentalmente presente, pero que todavía 
debe imponerse sobre los poderes antidivinos en todo el mundo. De 
ese modo, el reinado de Dios tiene un aspecto presente y un aspecto 
futuro. 


Esta interrelación entre la llegada del reinado de Dios y la caída de 
la dominación de los demonios es importante y constituye el 
trasfondo de la primera parábola de Jesús, de la que nos ocuparemos a 
continuación. 


1. El robo exitoso (Lc 12,39) 


El texto que trataremos ahora se encuentra en Lucas!. Forma parte 
de un discurso más extenso dirigido a los discípulos de Jesús. 
Comienza en Lc 11,22 y llega hasta 12,53. En el contexto inmediato se 
habla de la vigilancia constante y de la espera fiel con vistas a Cristo 
que vuelve. Pero, como nadie sabe el día ni la hora, lo que queda es 
vigilar y cumplir de forma fiable en la Iglesia las tareas propias del 
discipulado. En medio de esa temática aparece nuestro versículo: 


ntiéndanlo bien: si el dueño de casa supiera a qué hora va a llegar 
el ladrón, no dejaría perforar las paredes de su casa (Lc 12,39). 


El texto está presuponiendo que se trata de una casa relativamente 
grande en la que no se escucha de inmediato la perforación de las 
paredes con la que quiere entrar el ladrón. El verbo griego que aquí se 
traduce por «perforar» significa en nuestro texto literalmente «entrar 
excavando o perforando» y se utilizaba en aquel tiempo para designar 
el robo con fractura. La utilización de este verbo provenía de que las 
casas tenían a menudo paredes de barro. No hacía falta romper 
cerraduras, se agujereaba simplemente la pared, se entraba 
perforándola. 


Como indica el contexto, para el evangelista Lucas nuestro texto 
habla de la segunda venida de Cristo. El Hijo del hombre llegará 
como un ladrón en la noche. ¿Cuál es el punto de comparación? 
Desde luego, no se está designando al Hijo del hombre como ladrón, 
no se trata de presentarlo como un maleante que se apropia de lo 
ajeno. El punto de comparación, en cambio, es la impredecibilidad 
con la que llega. 


En la Iglesia primitiva se hablaba siempre de nuevo sobre ese «día 
del Señor» que llega como un ladrón. Basta consultar para ello 
1 Tes 5,2-4; 2 Pe 3,10 y Ap 3,3 y 16,15. Se trataba de una comparación 
frecuente, constante, que pretendía hacer consciente del carácter 
repentino de la parusía, lo impredecible de la segunda venida de 
Cristo. La «situación vital» (Sitz im Leben) en la que se insertaba la 


comparación era la experiencia de que la venida definitiva de Cristo 
seguía sin producirse, de que el tiempo se estiraba y de que también 
los desórdenes en la vida de la Iglesia se estaban extendiendo. 
Justamente por eso se insiste en la consigna de vigilancia constante, de 
espera incesante. En la «vida doméstica» de la Iglesia son 
especialmente los responsables los que tienen que demostrar ser 
siervos fieles y vigilantes. 


Con ello queda claro que en esta parábola nos encontramos en el 
tiempo pospascual. Pero esto no se aplica necesariamente a los 
diferentes elementos constructivos de la composición de Lucas, sobre 
todo no a la frase de la que aquí se trata. Esa frase proviene de Jesús. 
En efecto, la imagen del «ladrón en la noche» delata aquella audacia 
que encontraremos siempre de nuevo en las parábolas de Jesús. La 
Iglesia primitiva no inventó la imagen del «ladrón en la noche». 
Demasiado osada era la imagen para ello. Por el contrario, tiene que 
remontarse a una parábola de Jesús. Pero ¿cuál era la intención 
originaria de esa parábola? Aquí nos resulta de ayuda arrojar una 
mirada a la gramática. 


La forma verbal que se utiliza en la frase «si el dueño de casa 
supiera» puede traducirse no solamente como irrealis del presente, sino 
también como irrealis del pasado. La gramática griega permite esto sin 
problema alguno. En tal caso, la frase diría: 


Si el dueño de casa hubiese sabido a qué hora iba a llegar el ladrón, 
no habría dejado perforar las paredes de su casa. 


Así pues, la frase puede formularse en tiempo pasado. En tal caso, la 
parábola no advertiría del peligro de un robo con fractura que podría 
ocurrir en el futuro, sino que volvería la mirada hacia un robo tal 
ocurrido ya en el pasado. Al mismo tiempo, a modo de prueba se 
puede sacar la frase de su contexto y, así, separarla de su «aplicación». 
Entonces nos queda el fragmento de una parábola que habla de un 
robo exitoso. Y, de acuerdo con la temática fundamental de las 
parábolas de Jesús, ese robo exitoso sería la llegada del reinado de 
Dios. De modo que el texto terminaría diciendo: el reinado de Dios ya 
ha llegado, ya está presente, ya ha ocurrido. 


Una reconstrucción semejante no es en modo alguno un juego que 
recurre a un truco. Veamos las razones. En primer lugar, hemos 
constatado una posibilidad real de traducción. En segundo lugar, la 
aplicación de la parábola al Hijo del hombre que vendrá es 
contradictoria en sí misma. En efecto, según la parábola, el dueño de 
casa no puede vigilar porque no tiene idea de cuándo se producirá el 
robo. Y, aunque los discípulos tampoco saben cuándo llegará el Hijo 
del hombre, deben, sin embargo, permanecer vigilantes. De modo que 
la aplicación no es apropiada a la parábola. En tercer lugar, hay 
paralelos convincentes para la afirmación de la parábola hipotética. 
Entre esos paralelos ya he mencionado uno: la frase de Lc 11,20 que 
dice: «Si yo expulso a los demonios con la fuerza del dedo de Dios, 
quiere decir que el reino de Dios ha llegado a ustedes». Jesús dice, 
entonces: «El reinado de Dios ya está aquí. Y ha llegado a través mío, 
en el hecho de que expulso los demonios». Vista desde esta 
perspectiva, la parábola en la que se basa Lc 12,39 podría haber 
tenido originalmente la siguiente formulación: 


¿Con qué podré comparar el reino de Dios? Con el reino de Dios 
sucede como con un robo que no podía evitarse. Si el dueño de casa 
hubiese sabido a qué hora iba a llegar el ladrón, no habría dejado 
perforar las paredes de su casa. Fue así como el ladrón entró en su 
casa. 


Si esta reconstrucción es correcta, nos encontramos ante una 
verdadera parábola. Y esta parábola nos revelaría una consciencia 
inconcebible, casi aterradora, del hablante: Jesús -y con él el reinado 
de Dios- ha penetrado en los ambientes de la vieja sociedad, en el 
ámbito de poder de los demonios y dioses de este mundo, en las 
comodidades, en las zonas de confort con las que los hombres 
instalan la casa de su vida. Si se hubiesen asegurado y hubiesen 
bloqueado todos los accesos, habrían podido defenderse, pero él los 
sorprendió. Vino como un ladrón en la noche: secretamente, en 
silencio, inesperadamente, cuando nadie habría contado con algo 
semejante. Con él se hizo presente de pronto el reinado de Dios en 
medio del viejo mundo. Si se lee el texto de esta manera, se convierte 
incluso en un grito de victoria. 


Por supuesto, la pregunta es: ¿es lícito aislar de esa manera el v. 39, 
interpretar la forma verbal como un irrealis del pasado y, además, 
ampliar el conjunto convirtiéndolo en una verdadera parábola? Yo 
pienso que sí. Pues existe otro motivo más para una reconstrucción 
semejante: ese motivo es la parábola del «hombre fuerte», que 
trataremos a continuación. Ella tiene cosas en común con la parábola 
del robo exitoso y nos lleva incluso más allá. 


2. El «hombre fuerte» dominado por el más 
fuerte (Mc 3,27) 


También en Mc 3,27 se habla de un robo con fractura en una casa, 
pero el texto va aquí mucho más allá de Lc 12,39, porque se cuenta 
que el dueño de casa fue atado, y los bienes, saqueados de forma 
sistemática. 


adie puede entrar en la casa de un hombre fuerte y saquear sus 
ienes, si primero no lo ata. Solo así podrá saquear la casa 
(Mc 3,27). 


Consideremos primeramente el plano de las imágenes: el trasfondo 
histórico-social de este texto nos es ajeno. En efecto, aquí se 
presuponen circunstancias de una tensión social explosiva. Tales 
circunstancias condujeron al fenómeno del «bandidaje social», que 
estaba extendido en la Antigúedad y que en aquel entonces se daba 
también en Israel? Se constituían grupos de personas que sufrían 
pobreza extrema y tales grupos asaltaban las propiedades de los ricos 
para saquearlas. Primeramente los ladrones tenían que superar la 
resistencia de los guardias, después ataban o mataban al propietario y, 
finalmente, se llevaban todos los bienes muebles. Una vez más 
constatamos aquí la audacia de Jesús, que compara su propia 
actuación no solamente con el proceder de un ladrón que comete un 
hurto, sino con el de un bandido o una banda de maleantes que 
cometen un robo con violencia. 


En lo tocante a la forma del texto nos encontramos ante uno de los 
casos en los que no se sabe a ciencia cierta si hay que considerarlo 
como una «sentencia metafórica» o como una «parábola». Por un 
lado, el texto contiene suficientes elementos a partir de los cuales 
podría haber surgido un relato, incluso un relato cautivante: 
penetración violenta en la casa, sujeción del propietario, saqueo de los 
bienes. ¿Estamos aquí ante una «modificación de la situación» como 
para que se pueda hablar de un «relato» y, con él, de una «parábola»? 
Pero en nuestro texto no se «relata» propiamente nada, sino que se 
«comenta» una situación posible. Aun así, en una observación más 
atenta constatamos que no se trata solamente de una situación posible 
cualquiera, pues se está hablando de un «hombre fuerte» muy 
determinado. Pero dejemos de lado todos estos detalles finos de la 
lingúística y preguntémonos, mejor, por el sentido de todo el 
conjunto. ¿De qué se está hablando, a fin de cuentas? 


En el contexto del evangelio de Marcos se trata de lo siguiente: los 
escribas provenientes de Jerusalén (¿será una suerte de comisión de 
investigación?) toman posición sobre las expulsiones de demonios 
que realiza Jesús. Ellos no pueden impugnar sus poderosas acciones 
terapéuticas, pero las interpretan a su manera afirmando que el 
mismo Jesús está poseído por demonios, por lo cual se mueve en el 
ámbito de los poderes demoníacos y expulsa a los demonios por el 
poder del príncipe de los demonios (Mc 3,22). 


Jesús responde a esa vil acusación de la siguiente manera: si Satanás 
se levantara contra sí mismo y, de ese modo, estuviese en conflicto 
consigo mismo, ya por ese solo hecho habría perdido su poder (3,24- 
26). Pero, en realidad, Satanás ha perdido su poder por un motivo 


muy diferente: alguien más fuerte? penetró en la casa del fuerte, lo ató 
y se alzó con sus bienes (3,27). 


Sin embargo, Jesús no relata esto simplemente como un hecho, sino 
que lo presenta a los oyentes en la forma de una «argumentación» que 
sigue la siguiente lógica: si alguien quiere ocupar y saquear la casa de 
un hombre fuerte, entonces tiene que estar primeramente en 
condiciones de dominarlo y sujetarlo: tiene que ser más fuerte. O sea, 


Jesús «argumenta». Pero su argumentación presupone que se trata de 
un hecho. El contexto histórico (las objeciones de los escribas) lo deja 
claro: Jesús mismo ha penetrado en la «casa del hombre fuerte». El 
hecho ya ha ocurrido. 


En este texto no argumentan solamente Marcos o la tradición que lo 
precede, sino que en él oímos la voz del propio Jesús. En efecto, él no 
afirma, en tono pretencioso: «Yo soy el que ha penetrado en la casa 
del hombre fuerte» o «yo soy el más fuerte», sino que «comenta» la 
situación en la que un hombre fuerte es objeto de un robo después de 
que lo ataran. Esta modalidad indirecta cuando se trata de su propia 
persona, esta discreción del lenguaje es característica en Jesús. Con 
este tacto y esta reserva nos encontraremos una y otra vez en él. 


Para terminar, hay que decir todavía algo sobre la «casa», tan 
importante tanto en la parábola del «robo exitoso» como en la del 
«hombre fuerte dominado por el más fuerte». En la parábola del «robo 
exitoso» era una casa normal, quizá una granja de tamaño algo mayor. 
En cambio, en la parábola del «hombre fuerte dominado por el más 
fuerte» resuenan dimensiones mayores. El significado del término 
«Casa» tiene muchos matices en la Antigúedad y, sobre todo, en el 
lenguaje de la Biblia. «Casa» puede significar también «familia» o toda 
una «dinastía». Más aún: «casa» puede ser también el «Estado» o el 
«sistema estatal». Designar a Egipto como «casa de esclavitud» o «lugar 
de esclavitud» (Ex 20,2) no es otra cosa que designar como tal al 
Estado egipcio. 


Esta constatación no carece de importancia para nuestro texto. El 
«fuerte», o sea, el príncipe de los demonios, no se asemeja en nuestro 
texto simplemente a un propietario dueño de casa, sino que es el que 
detenta el poder sobre una suerte de «Estado» o «sistema estatal», es 
decir, el señor de todo un reino con un múltiple potencial de poderes 
y potestades. Jesús se enfrentó a esos poderes: con la fuerza de Dios 
expulsó a los demonios (Lc 11,20). Él irrumpió en su ámbito de 
poder, en las casi insuperables coacciones y faltas de libertad de la 
sociedad, ayudó a las personas a alcanzar la libertad y, de ese modo, 
abrió espacio para el reinado de Dios. Así, la parábola de Mc 3,27 


ilumina la expresión triunfal de Lc 12,39: «Si el dueño de casa hubiese 
sabido a qué hora iba a llegar el ladrón, no habría dejado perforar las 
paredes de su casa...». 


3. El tesoro escondido en el campo y la perla 
fina (Mt 13,44-46) 


Las parábolas del «robo exitoso» y del «hombre fuerte dominado 
por el más fuerte» hablan de la penetración del reinado de Dios en un 
mundo dominado por poderes y potestades demoníacas. ¿De dónde 
tiene Jesús la fuerza para enfrentarse a esos poderes? ¿Y de dónde han 
de obtenerla sus seguidores? ¿Hace falta para ello un esfuerzo heroico? 
El que quiera saber si el reino de Dios exige del ser humano solamente 
empeño heroico y máximo esfuerzo tiene que escuchar la parábola del 
«tesoro escondido en el campo» y de la «perla fina». 


Con el reino de los cielos sucede como con un tesoro escondido en 
n campo; un hombre lo encuentra, lo vuelve a esconder, y, lleno 
e alegría, vende todo lo que posee y compra el campo. 

Con el reino de los cielos sucede también como con un negociante 

que se dedicaba a buscar perlas finas; y, al encontrar una de gran 
alor, fue a vender todo lo que tenía y la compró (Mt 13,44-46). 


Ya a primera vista se constata que se trata de una doble parábola. En 
Jesús hay una serie de textos estructurados de forma semejante, con 
estrofas dobles: véase, en especial en Lc 11,31-32, la sentencia doble 
sobre la reina del Sur y los ninivitas?. Al parecer, ese tipo de 
composiciones en dos partes en estructuración paralela no surgieron 
solo en la catequesis pospascual. Por el contrario, a Jesús mismo debe 
de haberle gustado repetir lo mismo con otras imágenes iluminándolo 
así desde distintas perspectivas. Además, de ese modo podía inculcar 
mejor en sus oyentes aquello de lo que se trataba. 


En nuestro texto la estructuración paralela resulta especialmente 
llamativa. Dos hombres se encuentran cada uno con algo valioso y 


precioso y venden todo lo que tienen para obtenerlo. Pero los dos 
actores son muy diferentes: en primer lugar, está el jornalero, que 
tiene que trabajar en un campo que no le pertenece (en efecto, antes 
tendrá que comprarlo). El otro es un comerciante de perlas finas que 
tiene conexiones de negocios por todas partes (la palabra griega 
émporos no designa precisamente a un pequeño tendero). Pero hay 
otra diferencia que llama la atención: el jornalero se encuentra con el 
tesoro por pura casualidad. En cambio, el comerciante buscaba ya 
desde siempre perlas valiosas. 


Al parecer, con este contraste Jesús quiere decir que el reinado de 
Dios está abierto a todos, ricos y pobres. Y que se lo puede encontrar 
de formas muy distintas: de pronto, inesperadamente, de improviso, O 
después de haberlo anhelado y buscado desde siempre. 


Pero hay otra cosa que llama la atención: las dos parábolas son 
sumamente breves. No podrían ser más breves. Uno se pregunta, 
espontáneamente: ¿las relató Jesús realmente de forma tan breve? 
¿Qué hay más cautivante que las historias de los descubridores de 
tesoros? ¿Por qué no habrá querido ampliar estas dos historias 
intrínsecamente cautivantes relatándolas de modo tal que la tensión 
se hiciera cada vez mayor? 


Por ejemplo, ¿por qué no se cuenta qué tan pobre es realmente el 
jornalero, cómo comienza a arar la tierra, cómo choca de pronto 
contra algo duro, cómo desentierra un ánfora de barro y constata que 
está llena de monedas de plata, cómo mira angustiado a su alrededor 
y entierra rápidamente de nuevo el objeto descubierto... cómo compra 
después el campo, recupera el tesoro, llega a casa en un rapto de 
entusiasmo y baila de alegría con su mujer y sus hijos? ¡Qué material 
para un relato! 


O bien ¿por qué no se relata cómo el comerciante, de paso en el 
mercado de una ciudad de algún país extranjero, descubre sobre la 
mesa de un tendero en medio de todo tipo de baratijas una perla de la 
que se da cuenta enseguida que podrá venderla a uno de sus clientes 
ricos por una enorme suma de dinero? ¿Por qué no se relata cómo el 
comerciante pone cara de indiferencia y comienza a negociar y, 


aunque el astuto tendero se da cuenta de que puede hacer un buen 
negocio y sube una y otra vez el precio de la perla, pone en juego todo 
lo que tiene y hace el negocio de su vida? ¿Por qué Jesús deja escapar 
estas posibilidades narrativas? 


La respuesta podría ser que, evidentemente, Jesús relató sus 
parábolas de forma mucho más extensa y cautivante. Solo los 
maestros y teólogos de las primeras comunidades cristianas tuvieron 
que adaptarlas a la fuerza a una forma breve y a un esquema 
practicable para que pudiesen transmitirse más fácilmente. Podría 
haber sido así. 


Pero podría haber sido también de un modo muy distinto: por 
ejemplo, que ya Jesús al final de un discurso relativamente extenso 
sobre el reinado de Dios hubiese agregado una breve parábola que los 
oyentes pudiesen recordar. Habría tenido la función de punto final y 
de despedir a la audiencia dejándola pensativa”. Para eso había que 
dejar de lado lo superfluo y poner de relieve lo esencial. Pero Jesús 
podría haber utilizado una parábola breve y de formulación concisa 
también en medio de uno de sus discursos, O al comienzo de un 
discurso. Tenemos que contar con múltiples posibilidades. 


En cualquier caso, Jesús tiene que haber sido un narrador que sabía 
cuándo se ha de relatar de forma extensa y cuándo de forma concisa y 
condensada. Él sabía utilizar el instrumento del lenguaje. Cada vez me 
causa más admiración la parquedad y brillantez de esta doble 
parábola. Y cuanto más pienso en ello tanto más seguro estoy de que 
no se la debía relatar con la misma extensión y detalle que, por 
ejemplo, la parábola del «hijo pródigo» (Lc 15,11-32). 


Quiero hacer todavía dos acotaciones sobre el ámbito de las 
imágenes de la parábola del «tesoro escondido en el campo». Aquí se 
presupone como evidente algo que hoy en día difícilmente tenga 
relevancia alguna: el hecho de esconder tesoros. En aquel tiempo 
estaba a la orden del día. Por entonces no existían —-por lo menos, 
para la población más pobre- depósitos bancarios y, normalmente, 
tampoco casas seguras contra los robos con fractura. 


Por otro lado, una y otra vez había guerras, saqueos, incursiones de 
bandidos e incendios. Ese es el motivo por el cual el dinero y los 
objetos valiosos se enterraban. Y fácilmente podía ocurrir que, a causa 
de la guerra, esos tesoros no pudiesen desenterrarse y cayeran en el 
olvido. No era extraño que una persona se encontrara con un tesoro 
enterrado en un campo. Incluso había gente que se había 
especializado en la búsqueda de viejos tesoros. En el judaísmo de 


entonces se los llamaba «revuelvetierras» «percuteparedes» y 


«rompevigas»”. 


Sin embargo, para el ámbito de las imágenes de la parábola del 
«tesoro escondido en el campo» hay que considerar todavía algo más. 
¿Por qué el jornalero compra el campo? ¿Por qué no se limita a acudir 
al lugar de noche y desenterrar el tesoro? Según el curso del relato, 
mediante la adquisición del campo el hombre se asegura la posesión 
de lo que ha descubierto. Evidentemente, los exégetas del Nuevo 
Testamento se preguntan por el marco legal de la época acerca de 
objetos encontrados. Sin embargo, dicha legislación no es fácil de 
averiguar. La situación jurídica exacta era complicada y, 
probablemente, ese es también el motivo por el cual Jesús no aborda 
la cuestión, sino que se limita a presuponerla: el descubridor compra 
el campo a fin de estar seguro de que no le quitarán el tesoro. No 
obstante, para comprar el campo debe vender todos sus bienes: su 
choza miserable, su asno, sus herramientas. Tal vez hasta tuvo que 
pedir dinero prestado. Los oyentes pueden imaginarse todo eso, pero 
Jesús no lo cuenta. Sabe que en una buena parábola hay que dejar 
muchas cosas de lado. 


Digamos ahora brevemente algo sobre las imágenes de la segunda 
parábola. Ya hemos visto que, en esta, el entorno cambia. La historia 
no se desarrolla en el campo, sino en la ciudad, tal vez en el marco de 
un viaje de negocios, probablemente incluso en el extranjero. Ni 
siquiera puede excluirse que el comerciante haya negociado 
directamente con el pescador de perlas. Las posibilidades son muchas. 
Sin embargo, los hechos no se relatan. Para el narrador lo único 
importante es que el comerciante sabe algo sobre perlas y está 
constantemente en su busca. Las perlas eran muy buscadas en la 


Antigúedad. Eran lo que para nosotros hoy en día son los grandes 
diamantes. Por las perlas de grandes dimensiones se pagaban sumas 
inmensas. 


Pero ¿qué quieren decir las dos parábolas? Lo decisivo en ambos 
casos es su introducción. Esta no dice: «El reino de los cielos se parece 
a un tesoro escondido» ni, tampoco, «es un tesoro escondido». Por el 
contrario, hay que ampliar la introducción: «Con el reinado de Dios 
sucede como con toda la historia en la que un pobre trabajador 
encuentra un tesoro. Y con el reinado de Dios sucede como con toda 
la historia en la que un comerciante hace fortuna al adquirir una perla 
fina». O, mejor formulado aún: con la entrada en el reinado de Dios 
sucede como con las dos historias que allí se relatan. 


En ambas parábolas, la historia se equipara al reinado de Dios: 
comenzando por el feliz hallazgo, pasando por la venta de los propios 
bienes hasta el enorme negocio que hacen al final el jornalero y el 
comerciante. Desde esta perspectiva, todas las interpretaciones que 
pretenden encontrar el punto clave y la intención de sentido de las 
dos parábolas en un único pasaje demuestran ser demasiado estrechas 
y unilaterales. 


Así, por ejemplo, hay quienes dicen que el punto del que se trata en 
ambas parábolas es el enorme valor de lo que se ha encontrado. El 
reinado de Dios es tan precioso como el tesoro y como la brillante 
perla. 


Otra posición afirma que lo decisivo en estas parábolas no es el 
valor infinito del reinado de Dios, sino el hecho de que por ese valor 
increíblemente alto hay que sacrificar todo lo demás. Lo importante 
aquí es la entrega, la renuncia a las posesiones, la total disposición al 
sacrificio. Ahora bien, seguramente para Mateo el punto decisivo de la 
doble parábola era «venderlo todo» (cf. Mt 13,22). Pero ¿era este el 
punto decisivo también para Jesús? 


Muchos otros exégetas dicen que no. Que tampoco en Jesús es este 
el punto clave. Según esta posición, al jornalero se le presentó una 
ocasión única que no volvería a darse nunca más en su pobre vida. De 


igual modo, tampoco el comerciante volvería a ver nunca más en la 
vida una perla semejante. Así, los oyentes de la parábola debían 
reconocer en qué situación se encontraban: era la hora en la que Dios 
les ofrecía la salvación, y esa era la hora en que debían abrazarla. 


Una cuarta posición afirma que la anterior explicación tampoco 
capta realmente el significado del «tesoro escondido en el campo». En 
efecto, el jornalero se apodera del tesoro descubierto con astucia, por 
no decir con una argucia maliciosa. No revela al dueño del campo su 
descubrimiento. Menos aún podía el comerciante revelarle al 
vendedor de la perla el precio por el que se la revendería al comprador 
final. Así pues, según esta posición, ambos, el jornalero y el 
comerciante, pertenecen al elenco de los «héroes inmorales» de las 
parábolas de Jesús, y Jesús quiere mostrar aquí que lo importante es 
actuar con resolución, empeñarse del todo, apostar de manera 
consecuente y sin contemplaciones a una única carta. Este es el tipo de 
actores que necesita el reinado de Dios. 


Hay que agregar todavía la interpretación de una quinta posición. 
Según ella, lo importante en la doble parábola es solamente la alegría 
desbordante con la que los protagonistas de los descubrimientos 
venden todos sus bienes. Solamente allí recae el acento, y es 
exactamente desde allí desde donde deben interpretarse las dos 
parábolas. 


¡Tan controvertida puede ser, pues, la interpretación de dos 
parábolas relativamente simples y breves! En las cinco líneas 
interpretativas que acabamos de esbozar brevemente puede criticarse 
que no hacen justicia a la estructura narrativa de las parábolas en 
general. En efecto, a pesar de su brevedad y concisión, en nuestra 
doble parábola se está haciendo un «relato». Y a la esencia de un 
relato pertenece el que uno se deje llevar por él, con la posibilidad de 
que, después, uno se vea a sí mismo y vea el mundo de manera 
diferente. Y esto significa que no se debe interpretar una narración 
según la lógica aristotélica, focalizándola en un único punto, en un 
punto de comparación nítidamente delimitado. La narración tiene 
una dirección intrínseca de sentido que no es para nada arbitraria. 


Pero para comprenderla hay que implicarse en la narración completa, 
hay que seguirla paso a paso, descubrir en ellas cosas siempre nuevas. 


Desde luego, el tesoro y la perla tienen un valor incalculable. Y, por 
supuesto, en tales situaciones hay que actuar de forma decidida, 
arriesgarlo todo e ir a por todo. Y, sin duda, hay que entregarlo todo 
para alcanzar el reinado de Dios: «El que pierda su vida por mí, la 
encontrará» (Mt 10,39). Esta terrible paradoja se manifiesta también 
en nuestra doble parábola, del mismo modo como aparece siempre de 
nuevo en el anuncio de Jesús. 


Sin embargo, todo está inserto y debe leerse también a la luz de la 
alegría desbordante con la que actúan los descubridores de tesoros. 
Las palabras «lleno de alegría...» no pueden ignorarse. En ello tiene 
razón la quinta posición. Tan grande es la fascinación por el hallazgo 
en ambos protagonistas que determina lo que acontece. El jornalero 
no duda ni un segundo; tampoco lo hace el comerciante. Ambos están 
entusiasmados por el fulgor del tesoro y por el brillo de la perla; los 
embarga una alegría que excede toda medida. Eso no excluye -como 
se ve en la acción del jornalero- el que actúen de manera inteligente. 


Jesús expresa en estas parábolas una verdad decisiva, y lo fascinante 
es que no la formula de manera teórica, sino que la narra como 
historia. En efecto, de la causa de Dios por la que se entrega todo no 
se puede hablar por mera consciencia del deber, partiendo de un 
imperativo de la obligación moral o de la exigencia fáctica. 


Por lo visto, que una persona quiera libremente lo mismo que Dios 
solo es posible si contempla con sus propios ojos la belleza de la 
causa de Dios, de modo que se despierte en ella la alegría, el apetito 


por aquello que Dios quiere hacer en el mundo, y ese «deseo de Dios 
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y de su causa»? se haga mayor que toda su autorreferencialidad 


humana. 


El comerciante coge la perla que por fin ha encontrado y la pone a 
la luz; el jornalero hunde ambas manos en el montón de monedas de 
plata y las revuelve. Para Jesús, el reinado de Dios es tangible y visible. 
No existe solamente en el interior de la persona ni se esconde 


tampoco en el más allá de la historia. Ya ahora se lo puede ver, tocar, 
adquirir, negociar. Justamente por eso fascina a los hombres y los 
mueve a cambiar su vida entera por lo nuevo -sin perder por ello la 
propia libertad—. El resplandor y la dicha del reinado de Dios son, en 
última instancia, la fuerza que mueve a los que siguen a Jesús y que 
causa siempre de nuevo el triunfo de la gracia de Dios en el mundo. 


Según mi parecer, esta doble parábola representa una clave con cuya 
ayuda podemos comprender más profundamente al mismo Jesús. 
Cada texto realmente bueno que alguien escribe o pronuncia es, hasta 
cierto punto, un documento autobiográfico. Y esto vale también para 
esta doble parábola. Aquí Jesús ha relatado algo de su propia historia 
y de la decisión fundamental de su vida -tal vez de forma 
inconsciente, O tal vez consciente, pero, si así fuese, con reserva y 
sumo tacto-. 


En efecto, el mismo Jesús lo dio todo por el reinado de Dios: 
renunció al cobijamiento de una familia y de un matrimonio, 
renunció a la alegría de tener hijos, renunció a poseer una casa O 
propiedades u otras seguridades. Y, lo que es más importante aún, 
renunció a ponerse a sí mismo en el centro y a ejercer así poder 
religioso, un poder que, ciertamente, es la forma más sublime y más 
peligrosa de poder. 


Jesús no vive para su propia persona, sino total y exclusivamente 
para la causa de Dios o, más exactamente, para la causa del reinado de 
Dios que está llegando. Pero lo decisivo en ello es que esa decisión 
fundamental por Dios no lo convirtió en un hombre oprimido y 
torturado que trasuda angustia por ser un perdedor, o en un hombre 
en quien la renuncia que él mismo no puede afrontar de manera real 
se convierte en agresiones hacia otros. 


Jesús es un hombre de una libertad inaudita. No es el tipo de 
hombre torturado, enconado, descontento o perdedor. No es tampoco 
un fanático que está convencido de tener que imponer a los demás su 
propia posición. Ni representa tampoco el tipo de hombre heroico o 
trágico. A pesar de la radicalidad con la que recorre su camino, sigue 


siendo hasta el fin un hombre libre, sigue siendo hasta el fin un 
hombre plenamente entregado y lleno de humanidad. 


La doble parábola del «tesoro y la perla» da al oyente o al lector la 
clave de esa libertad interior y de esa entereza de Jesús: aunque Jesús 
lo entregó y lo entrega todo hasta el fin, puesto que, al final, tiene que 
morir. Pero lo hace como el jornalero y como el comerciante, que en 
ningún momento lamentan la pérdida de sus antiguos bienes, sino 
que actúan ambos con una alegría y fascinación inenarrables. Todo lo 
demás empalidece ante el fulgor de lo que han hallado. 


Al parecer, lo relatado en la parábola del «tesoro y la perla» sucedió 
en el mismo Jesús: él estaba cautivado y subyugado por la felicidad del 
reinado de Dios. Y no de un reinado que habría de comenzar algún 
día, sino que empieza ya hoy mismo, que se puede ganar hoy mismo, 
que hoy mismo se puede adquirir y recibir a cambio. 


El reinado de Dios acontece ya aquí en este mundo, y hoy. Se hace 
realidad allí donde las personas creen en el Evangelio, donde aceptan 
el reinado de Dios, donde por su fascinación dejan que su vida 
cambie convirtiéndose de sus propios proyectos de vida al nuevo 
proyecto que Dios quiere crear. La doble parábola del «tesoro y la 
perla» habla de este mundo, del ahora, del hoy. Y así, habla con toda 
claridad de la presencia del reinado de Dios. 


4. La higuera en brote (Mc 13,28-29) 


En este punto encaja bien el tratamiento de la parábola de la 
«higuera en brote». Una vez más, se trata de un texto muy breve, tanto 
que, por su brevedad, tiene afinidad con las meras «sentencias 
metafóricas». 

prendan esta comparación, tomada de la higuera”: cuando sus 
amas se hacen flexibles y brotan las hojas, ustedes se dan cuenta 
e que se acerca el verano. Así también, cuando vean que suceden 
odas estas cosas, sepan que Él está cerca, a la puerta (Mc 13,28- 
9). 


Este texto se encuentra en Marcos, Mateo y Lucas poco antes de la 
pasión de Jesús, dentro del gran «discurso escatológico». En Marcos, 
como también en Mateo, está totalmente claro que el que está a la 
puerta no es otro que el Hijo del hombre!*”. A fin de cuentas, poco 
antes de este pasaje, en los tres evangelios sinópticos se había hablado 
de la venida del Hijo del hombre sobre las nubes del cielo (Mt 24,30; 
Mc 13,26; Lc 21,27). 


Ahora bien, la pregunta es si también en Jesús la parábola de la 
«higuera en brote» hablaba de la venida del Hijo del hombre. 


Para encontrar una respuesta tenemos que partir de la expresión: 
«cuando vean que suceden todas estas cosas...». Aquí hay una 
referencia a acontecimientos mencionados ya antes en el discurso 
escatológico. En él, la venida del Hijo del hombre sobre las nubes del 
cielo está precedida por «señales» apocalípticas previas que remiten al 
fin del mundo y a la parusía del Hijo del hombre: falsos profetas, 
guerras, terremotos, hambrunas, persecuciones, descomposición de las 
familias y profanación del templo (Mc 13,5-23). Cuando todo esto 
suceda —así lo resume nuestra parábola-, entonces estará cerca el fin y 
el Hijo del hombre estará «a la puerta». 


¿Habló el Jesús histórico de tales señales apocalípticas previas? No 
lo sabemos con certeza. Pero sí sabemos con certeza que habló de 
«signos distintivos» del reino de Dios: «los ciegos ven, los paralíticos 
caminan, los leprosos son purificados y los sordos oyen, los muertos 
resucitan, la Buena Noticia es anunciada a los pobres» (Lc 7,22). 


Y también sabemos con certeza que, por lo menos para el reino de 
Dios, Jesús rechazó expresamente la aparición de señales apocalípticas 
previas (Lc 17,20-21). ¿Por qué? Porque justamente el reino de Dios 
no está en la lejanía, sino que ya está cerca. Está llegando, ya está aquí: 
«si yo expulso a los demonios con la fuerza del dedo de Dios, quiere 
decir que el reino de Dios ha llegado a ustedes» (Lc 11,20). 


Pero hay algo más que es preciso tener en cuenta: el brotar de la 
higuera es en sí mismo un signo positivo. Del mismo modo como la 
primavera suscita en nosotros imágenes de esperanza y no 


asociaciones con el ocaso, el hambre, la enfermedad y la guerra, así 
era el caso en aquel entonces en Israel. Basta con considerar textos 
como el Cantar de los Cantares, por ejemplo, el siguiente pasaje: 


Porque ya pasó el invierno, 

cesaron y se fueron las lluvias. 
Aparecieron las flores sobre la tierra, 
llegó el tiempo de las canciones, 

y se oye en nuestra tierra 

el arrullo de la tórtola. 

La higuera dio sus primeros frutos 

y las viñas en flor exhalan su perfume. 


¡Levántate, amada mía, 
y ven, hermosa mía! (Cant 2,11-13). 


Todo esto nos obliga a no ver, en lo que se puede aprender de la 
higuera en brote, «señales apocalípticas», sino «signos distintivos» de 
la cercanía y de la aparición visible del reinado de Dios. Es posible 
que la parábola haya sido como sigue: 


Aprendan esta comparación, tomada de la higuera: cuando sus 
ramas se hacen flexibles y brotan las hojas, ustedes se dan cuenta de 
que se acerca el verano. Así también, cuando ven lo que aquí está 
ocurriendo [a saber, las curaciones de enfermos y poseídos], sepan 
que el reinado de Dios está cerca (Mc 13,28-29). 


En tal sentido, la higuera era especialmente apropiada como «signo 
distintivo». En los países del Sur y, desde luego, también en Israel, en 
casi todos los árboles las hojas nuevas se desarrollan en medio de las 
viejas que quedan todavía en el árbol. Así sucede, por ejemplo, con el 
olivo, con la encina y con el algarrobo. Solo en la higuera (y en la vid) 
ocurre distinto: la higuera es casi el único árbol que en el invierno o 
en la época lluviosa pierde prácticamente todas sus hojas. Por eso el 
brote de sus nuevas hojas llama especialmente la atención, con lo que 
la higuera se convierte incluso en símbolo de la primavera o, mejor — 
como la primavera en Israel es un tiempo muy breve de transición-—, 
en símbolo de la proximidad del verano. 


Por lo visto, Jesús toma el llamativo brotar de la higuera desnuda 
para hacer referencia a lo que está aconteciendo: el nuevo mundo de 
Dios, el tiempo de la salvación, el reinado de Dios. El reino de Dios 
viene con tanta seguridad y rapidez como viene el verano después de 
que a la higuera se le hinchen las yemas y comience a brotar. Más aún: 
en el fondo, las llamativas transformaciones que ocurren en la higuera 
no solamente anuncian la cercanía del verano, sino que, cuando 
emergen los brotes, el verano ya ha llegado. 


5. El grano de mostaza (Mc 4,30-32) 


Todas las parábolas que hemos tratado hablaban del reinado de 
Dios, de su sorpresivo advenimiento o, más aún, de su irrupción en el 
mundo, y hablaban también de la fascinación que el reino de Dios 
puede suscitar. Desde luego, tenemos que partir de que la profunda 
seguridad, la consciencia de victoria con la que Jesús anunciaba el 
reino de Dios no hallaba aprobación en todas partes. 


La proclamación de Jesús del reinado de Dios que surge suscitó 
contradicción. Deben de haberlo confrontado diciéndole: «¿Dónde 
está la transformación del mundo de la que hablas? ¡Si nada está 
cambiando en el país! Los romanos continúan saqueándonos. Los que 
colaboran con ellos se hacen cada vez más ricos, y los pobres se 
quedan cada vez más desprotegidos. En el fondo, hasta ahora todo ha 
quedado tal y como estaba. ¿Y ahora un grupo pequeño y desvalido 
que recorre junto a ti la Galilea va a ser el comienzo del verdadero 
Israel escatológico? Si Dios por fin interviene, ¿no tiene que verse su 
actuar de una manera totalmente distinta: imperioso, poderoso, 
irresistible, capaz de transformarlo todo de un solo golpe?». 


Más o menos así tienen que haber sido en aquel entonces las 
muchas objeciones, despectivas o angustiadas, que se le hacían a Jesús. 
Él respondía a esas objeciones con parábolas: con las parábolas del 
«grano de mostaza» (Mc 4,30-32), de la «levadura» (Lc 13,20-21), de 
la «semilla que crece por sí sola» (Mc 4,26-29) y de la «cosecha 


abundante» (Mc 4,3-9). Es todo un grupo de parábolas con temática 


afín. Comienzo con la parábola del «grano de mostaza»!!. 


Esta parábola también es breve. Puede ser breve porque compara el 
reino de Dios con algo conocido para los oyentes de Jesús, algo que 
acontece cada año ante sus ojos. Jesús compara el reinado de Dios con 
lo que sucede con los granos de mostaza sembrados: 


¿Con qué podríamos comparar el reino de Dios? ¿Qué parábola 
os servirá para representarlo? [Con él sucede como] con un grano 
e mostaza. Cuando se la siembra, es la más pequeña de todas las 
semillas de la tierra, pero, una vez sembrada, crece y llega a ser la 
ás grande de todas las hortalizas, y extiende tanto sus ramas que 
os pájaros del cielo se cobijan a su sombra (Mc 4,30-32). 


Hagamos una breve referencia a algunos hechos de la botánica: muy 
probablemente se está hablando de la «mostaza negra» (brassica 
nigra), cuyas semillas son muy pequeñas. Un grano pesa 
aproximadamente 1 mg y tiene un diámetro de 0,9 a 1,6 mm. Sin 
embargo, rápidamente crece hasta convertirse en un arbusto de un 
año con ramas del tipo de las de un árbol. La altura promedio de una 
planta es de 1,5 m. Junto al lago de Genesaret puede alcanzar incluso 
una altura de 3 m. En Israel la pequeñez del grano era proverbial 
(cf. Lc 17,6). 


Pero ¿de qué trata esta parábola? El texto lo formula expresamente: 
Jesús habla del reino de Dios. No obstante, no compara puntualmente 
el reino de Dios con el pequeño grano de mostaza. El reinado de Dios 
no corresponde sin más ni al grano ni a la planta ya crecida de 
mostaza: corresponde más bien al proceso entero en el cual de una 
semilla del tamaño de una cabeza de alfiler crece un gran arbusto. 
Con ello queda claro que nuestra parábola no habla de forma estática 
sobre el reinado de Dios, sino de su venida o, más exactamente, del 
dinamismo del reinado de Dios. 


El reinado de Dios es todavía pequeño, inapreciable, fácil de pasar 
por alto, aparentemente ineficaz. Pero se despliega, crece, se ensancha, 


se hace cada vez más fuerte y —nuevamente en una imagen- los 
pájaros del cielo anidan a su sombra??. 


A todo lector de la actualidad tiene que llamarle la atención el 
hecho de que, al final de la parábola, no se hable simplemente de 
«pájaros», sino de «pájaros del cielo». ¿Por qué motivo? La respuesta 
parece clara. Muy simplemente, se trata ante todo de un giro 
idiomático sumamente frecuente en la Biblia. Cuando Jesús oraba con 
los salmos o recitaba para sí otro texto bíblico (en la manera de 
meditar de la época), se encontraba muy a menudo con la expresión 
«pájaros del cielo» (cf., p. ej., Sal 8,9; 79,2; 104,12; Gn 1,28.30; 2,19; 
6,7; Jr 7,33; Ez 31,6). 


Sin embargo, si se estudia aún más de cerca esa expresión, se 
encuentra en los libros proféticos una imagen relativa al poder de los 
reyes orientales. Los mismos reyes, así como su monarquía o su reino 
son caracterizados como enormes cedros a cuya sombra habita todo 
tipo de seres vivientes, entre ellos, precisamente, los pájaros del cielo. 
Veamos un ejemplo: se trata de Ez 31,3-6 (pero podemos consultar 
también Ez 17,22-24 o Dn 4,7-9): 


¿A quién te asemejaste por tu grandeza? A un ciprés, a un cedro del 
Líbano, de hermoso ramaje, de follaje tupido, de altura tan elevada 
que su copa emerge entre las nubes. Las aguas lo hicieron crecer y el 
océano subterráneo lo elevó, haciendo correr sus ríos en torno del 
lugar donde estaba plantado, y enviando sus canales a todos los 
árboles del campo. Por eso superó en altura a todos los árboles del 
campo; su ramaje se hizo frondoso y se alargaron sus ramas, regadas 
por las aguas caudalosas, cuando él echaba sus brotes. En su ramaje 
anidaban todos los pájaros del cielo; bajo sus ramas tenían cría todas 
las bestias del campo, y a su sombra se albergaban todas las grandes 
naciones. 


Aquí tenemos un ejemplo impresionante del modo en que en el 
Antiguo Oriente se podía hablar acerca del rey (aunque la descripción 
de su magnificencia prepara aquí la reseña de su derrumbe; 
cf. Ez 31,10-13). Desde luego, en estos textos altamente simbólicos el 
rey es visto no como mero individuo, sino en representación de todo 


su reino y de la sociedad que vive gracias a él. Así lo muestran los 
muchos seres vivientes que forman parte de la imagen del árbol: los 
pájaros del cielo, que anidan en sus ramas; las bestias del campo, que 
tienen cría bajo esas ramas; y las numerosas naciones, que viven a su 
sombra, es decir, bajo su protección y auxilio. El rey es representado 
junto con su reino como árbol cósmico universal, en una ideología 
real imperial sumamente pretenciosa pero también sumamente 
peligrosa, que una y otra vez mostró los terribles aspectos de su 
contracara en la historia del Antiguo Oriente. 


¿Qué significa el hecho de que Jesús haya introducido al final del 
relato en miniatura de esta parábola el antiquísimo símbolo del árbol 
universal? Esto demuestra, en primer lugar, que el reinado de Dios 
implica un pueblo. Así lo indica, justamente, la multitud de seres 
vivientes que se cobijan a la sombra de ese árbol. Según la teología 
bíblica, el reinado de Dios necesita siempre un pueblo concreto, una 
sociedad que Dios se crea y que hace visible su reinado 
misericordioso. 


El símbolo del árbol universal da a entender también que no se 
trata solamente de Israel, sino del mundo entero: «todas las grandes 
naciones» que se «albergan» a su sombra, decía Ez 31,6. Tenemos que 
tener en cuenta esa dimensión del árbol universal también para la 
parábola del «grano de mostaza». Aunque resuena solo al final, está 
presente en el texto. 


Pero, después, nuestra parábola culmina en la afirmación de que, 
aunque el reino de Dios pueda ser tan pequeño e inapreciable como 
un grano de mostaza, aunque el verdadero pueblo de Dios sea solo un 
pequeño rebaño (cf. Lc 12,32), a partir del comienzo insignificante 
crece ya lo nuevo, lo totalmente distinto: un reino universal, una 
nueva sociedad universal. Y todo eso acontecerá con la misma 
seguridad con la cual el diminuto grano de mostaza se desarrolla hasta 
convertirse en un arbusto enorme. 


Lo que en esta parábola no se está diciendo, pero que para Jesús es 
algo obvio, es que el reino de Dios no tiene nada que ver con las 
pretensiones imperiales de los gobernantes de entonces, pretensiones 


que se expresaban con la imagen del árbol universal y con otras 
muchas imágenes de la ideología real oriental y helenística. En el 
reinado de Dios rige lo que Jesús dice a sus discípulos en otra ocasión: 
«Los reyes de las naciones dominan sobre ellas, y los que ejercen el 
poder sobre el pueblo se hacen llamar bienhechores. Pero entre 
ustedes no debe ser así. Al contrario, el que es más grande, que se 
comporte como el menor, y el que gobierna, como un servidor» 
(Lc 22,25-26). 


Desde luego, la parábola del grano de mostaza no es, sin más, una 
parábola del árbol universal. En efecto, este símbolo aparece solo al 
final y, además, de forma muy acotada: en el anidar de los pájaros. La 
parábola en sí se desarrolla ante todo en el mundo sobrio y real de las 
lindes de los campos o, más precisamente, en el huerto. El comienzo 
de esta parábola no podría ser más común y corriente. Jesús compara 
el reino de Dios con el cultivo de las verduras y hortalizas. 
Seguramente habría sido más impresionante que hubiese comenzado 
con el orgulloso «árbol universal». Pero Jesús habla de una planta de 
huerto, sin pretensiones y, por eso, de forma tanto más efectiva. 


Naturalmente, este hecho no es casual. Jesús escoge muy 
conscientemente las imágenes que utiliza. La índole de las imágenes 
se corresponde con la índole de aquello de lo que se trata. El reino de 
Dios acontece en medio del mundo cotidiano habitual, conocido por 
sus oyentes. El reino de Dios no está en la lejanía, no está 
esperándonos en el «alguna vez». Menos aún viene el reino de Dios en 
medio de tempestades apocalípticas universales, sino a la manera 
como crece una planta de mostaza. Acontece ya ahora en medio de 
sus oyentes. El que contemple con fe lo que acontece a través y 
alrededor de Jesús ve ya el reino de Dios: «¡Felices los ojos que ven lo 
que ustedes ven!» (Lc 10,23). 


6. La levadura (Lc 13,20-21) 


Esta parábola de la levadura nos presenta el mismo entorno 
cotidiano que aparece en la parábola del «grano de mostaza». El texto 


proviene de la fuente Q** y, fuera de la introducción, es casi 
literalmente idéntico en Mateo y en Lucas. Sigue inmediatamente a la 
parábola del «grano de mostaza». Escojo para su tratamiento la 
versión de Lucas: 


¿Con qué podré comparar el reino de Dios? Se parece a un poco de 
evadura que una mujer escondió en gran cantidad de harina, hasta 
que fermentó toda la masa (Lc 13,20-21). 


La acción de la parábola consiste en una única frase. Así pues, 
tenemos aquí de nuevo una de esas brevísimas parábolas de Jesús. 
Desde el punto de vista lingúístico llama la atención, además, el 
hecho de que la mujer «esconda» la levadura en la harina. ¿Se quiere 
decir con ello que ahora el reino de Dios está todavía escondido, o 
sea, que aún no es posible verlo? Es muy improbable que así sea. Lo 
que se quiere decir es, simplemente, que la levadura se «mezcla» en la 
masa!*. Aunque la levadura ya no sea visible, no es que la mujer 
quiera «esconderla». Además, para Jesús el reino de Dios no está 
oculto, escondido. Sus propias y poderosas acciones pueden ser vistas 
por todos (Lc 11,20). Solo están ocultas a los que no creen. Pero tal 
acentuación (el carácter oculto para los no creyentes, reconocible para 
los creyentes) no sería nada adecuada para este relato en miniatura. 


Tampoco habría que presuponer la existencia de alguna intención 
oculta en el hecho de que en la parábola no se describa expresamente 
el largo y esforzado proceso de amasado. Aunque algunos exégetas la 
presuponen, pierden de vista que nos encontramos ante una parábola 
extremadamente breve, que solo apunta a lo esencial. En efecto, 
también se están dejando de lado el agua, la sal y el reposo de la 
masa. 


La indicación «gran cantidad» traduce el griego sáta tría. Sáta es el 
plural de sáton, versión griega de la medida hebrea de capacidad. Tres 
(tría) sáta de harina son unos cuarenta litros. Por lo visto, se está 
horneando una gran cantidad de pan, mucho más de lo que se utiliza 
en un entorno doméstico normal. En efecto, en aquel entonces el pan 
plano no se almacenaba, sino que se horneaba fresco cada día. 


Una serie de exégetas opina que aquí, como a menudo sucede, Jesús 
intensifica el relato llevándolo hasta lo irreal, exagerado, 
desmesurado. Tendremos que preguntarnos todavía si esta afirmación 
es válida para sus parábolas en general. En cualquier caso, aquí no hay 
nada que no sea realista. Desde luego, un hogar normal no necesita 
semejante cantidad de pan. Otra cosa es si se trata de una fiesta con 
invitados, por ejemplo, de una boda. La parábola deja fuera de 
consideración todo detalle de situación. Solo se presupone que hay 
que hornear pan. Y como, al igual que en la parábola del «grano de 
mostaza», a Jesús le interesaba destacar el contraste, escogió 
justamente una situación en la que se necesitaba mucho pan. Él puede 
presuponer una situación semejante, no necesita mencionarla o 
describirla. 


No obstante, al mencionar esa enorme cantidad de harina, Jesús 
logra que sus oyentes sientan curiosidad. Él ofrece a menudo en sus 
parábolas ese tipo de pequeñas sorpresas y provocaciones que sacan a 
los oyentes del cansancio cotidiano. Además, también la levadura 
apunta en nuestra parábola a producir un efecto semejante. 
«Levadura» era en el judaísmo un término con connotación negativa 
(Mt 16,6; Mc 8,15; Gal 5,9). En una parábola que interpretaba la 
causa de Dios no correspondía hablar de «levadura». 


Por su estructura, nuestra parábola está estrechamente emparentada 
con la del «grano de mostaza». Es más, tal vez ambos textos formaban 
incluso una doble parábola. No obstante, aquí no se trata ya de un 
contraste de cantidad —o sea, de la cantidad relativamente pequeña de 
levadura contra la gran cantidad de harina-, sino sobre todo de un 
contraste de calidad: la levadura fermenta la masa y es la que hace 
sabroso el pan. 


Con esta parábola Jesús quiere decir: por más pequeño e 
inapreciable que se presente todavía ahora el reino de Dios, será la 
materia que transforme el mundo y le confiera sabor. O, dicho de 
forma más drástica: la historia de pecado ha vuelto soso e insípido el 
mundo. El reinado de Dios hace el mundo de nuevo sabroso, restaura 
la creación y la lleva a toda su plenitud y suculencia. En tal sentido, la 


parábola de la «levadura» va todavía más allá de la del «grano de 
mostaza». 


7. La semilla que crece por sí sola (Mc 4,26-29) 


Dentro del grupo de parábolas de las que nos ocupamos en este 
momento -a las que se denomina a menudo «parábolas del 
crecimiento»- se encuentra también la de la «semilla que crece por sí 
sola» (Mc 4,26-29). Es una de las más hermosas parábolas de Jesús: 
breve, consistente en sí misma, incluso funcional en su despojada 
determinación, pero, aun así, llena de una maravillosa esperanza. 


l reino de Dios es como un hombre que echa la semilla en la 
ierra: sea que duerma o se levante, de noche y de día, la semilla 
ermina y va creciendo, sin que él sepa cómo. La tierra por sí 
isma produce primero un tallo, luego una espiga, y al fin grano 
abundante en la espiga. Cuando el fruto está a punto, él aplica 
enseguida la hoz, porque ha llegado el tiempo de la cosecha 
(Mc 4,26-29). 


Esta parábola relata la venida del reinado de Dios mediante la 
imagen de la tierra, que hace germinar y crecer continuamente la 
semilla hasta la cosecha: la tierra produce su fruto. El acento no recae 
en la siembra, que forma parte de la introducción de la parábola, pero 
tampoco recae fuertemente en la cosecha, por importante que sea al 
final. Lo que importa en esta parábola es la descripción del modo en 
que el cereal crece: sin la intervención del ser humano. La estructura 
de la parábola muestra que el centro de gravedad de la afirmación 
tiene que estar en la parte central del relato, pues es ahí donde este se 
hace más lento?”. 


Todas estas cosas le son ajenas al hombre actual. Como 
contemporáneo informado en biología sabe cómo se produce el 
crecimiento, por qué se produce y qué puede hacer la técnica agraria 
para hacerlo más rápido o más lento, para que la planta alcance una 
altura mayor o menor. El trabajo de los campesinos actuales no acaba 


en modo alguno con la siembra. De todos modos, antes de que los 
tallos se alarguen, hacen falta los grandes tratamientos con herbicidas, 
fungicidas, insecticidas y reguladores del crecimiento para que los 
tallos no se hagan demasiado altos y, así, no corran peligro de que las 
tormentas fuertes los quiebren. 


En aquel entonces en Galilea todo eso era muy diferente. La 
parábola describe la imposibilidad de intervenir en el crecimiento de 
los sembrados. El agricultor tiene que esperar. «Sea que duerma o se 
levante, de noche y de día»: de esta forma se hace referencia a una 
larga serie de días y noches. Después, la mirada pasa del campesino al 
cereal. Y allí vuelve a alargarse el tiempo: primero los tallos, después 
las espigas, después el grano. Y a ello se agrega la aclaración de que «la 
tierra por sí misma produce» el fruto. Este «por sí misma» nos salta a 
la vista: aquí el hombre no puede hacer nada. No puede comprender 
ni influenciar el milagro del crecimiento. Solo sabe que está actuando 
el poder creador de Dios, que, al final, regalará la cosecha. 


Los comentadores de nuestra parábola han hablado no raras veces 
de la «inactividad» del campesino y han visto incluso en esa 
inactividad el sentido hacia el cual apunta la parábola!*. Esto no era 
del todo erróneo. Realmente hay en la parábola una inactividad del 
campesino, en concreto con respecto al cereal. Una vez que el 
agricultor de entonces había sembrado, tenía que dejar el campo a su 
propia suerte. Ya no podía arar ni igualar la superficie de su campo 
(Is 28,23-25). Sin embargo, habría que considerar que la ilustrativa 
frase «sea que duerma o se levante, de noche y de día» no tiene la 
función de describir la inactividad ni, menos aún, la pereza del 
campesino. Antes bien, la frase quiere mostrar lo prolongado del tiempo 
de espera del campesino. A sus días y noches corresponde la 
germinación, el crecimiento y la maduración del cereal. El ritmo de 
vida del campesino y el crecimiento y maduración del cereal van cada 
uno por su propio carril y deben mostrar que el proceso de 
crecimiento se sustrae a toda intervención humana. El único que está 
obrando aquí es Dios, y nadie puede impedir que Dios realice su obra. 
No habría que hablar de «inactividad», sino más bien de «no 
participación» del campesino. 


Al igual que en la parábola del «grano de mostaza», también en 
nuestro texto hay al final una alusión a la Sagrada Escritura, 
concretamente a Joel 4,13, donde dice; «Pongan mano a la hoz!”: la 
mies está madura». Esta alusión al libro del profeta Joel da a la 
parábola un final marcado y menciona la meta: al final está la 
cosecha, el surgimiento del reinado de Dios en su plenitud y 
consumación. No existe motivo alguno para negar que Jesús haga tal 
alusión: él conocía la Sagrada Escritura, la tenía siempre presente. ¿Por 
qué no habría de poder hacer alusión a ella? Posiblemente, en este 
caso no se trata de una alusión temática, sino simplemente de la 
utilización del lenguaje bíblico. En tal caso, la perspectiva no sería el 
«juicio sobre los pueblos» (como en Joel) o la venida escatológica del 
Hijo del hombre como juez universal. Sin embargo, no podemos estar 
seguros del todo al respecto. Es posible que Jesús hable también aquí 
-como en otros pasajes- de forma oculta e indirecta sobre su propia 
misión. 

En conclusión: nuestra parábola trata de principio a fin sobre la 
venida del reinado de Dios. Pero no se trata de que ese reinado venga 
solamente una vez que se ha sembrado. Y menos aún se trata de que 
llegue poco a poco, al modo como madura el cereal. Aquí se trata, en 
primer lugar, de que el hombre no puede provocar ni forzar la llegada 
del reinado de Dios, y menos aún con violencia, como creían poder 
hacerlo los zelotes. El ser humano solo puede esperar. Dios mismo es 
el que da origen a su reinado. Él solo. Y lo hará con seguridad. 


Pero la parábola muestra sobre todo el poder creador y la potencia 
histórica de Dios. Nadie impedirá que Dios realice su obra y realice su 
salvación. La respuesta del hombre a esta consciencia acerca del actuar 
de Dios no puede ser sino la serenidad confiada en Dios. 


Desde luego, todo esto no es sino un aspecto del asunto. Sobre el 
reino de Dios hay que hablar en una grandiosa secuencia llena de 
tensión. Por eso el mismo Jesús llama a sus oyentes a tener frente al 
reinado de Dios una total resolución interior y al empeño de todas las 
propias fuerzas. Basta que comparemos las parábolas del «homicida» 
(EvThom 98), del «dinero encomendado» (Mt 25,14-30) y del 


«administrador fraudulento» (Lc 16,1-7). Pero este grupo de parábolas 
se tratará posteriormente. 


8. La cosecha abundante (Mc 4,3-9) 


Ya hemos visto que el reinado de Dios, que aparece en el mundo 
primeramente de forma insignificante, incluso sin que muchos se den 
cuenta, transformará al final todas las cosas. Nadie puede impedir que 
Dios suscite su mundo nuevo: Jesús está absolutamente seguro de ello. 


Sin embargo, ¿podemos fiarnos de una seguridad semejante? ¿Ve 
Jesús el mundo como es en realidad: su miseria, su 
entenebrecimiento, sus negativas, su maciza enemistad hacia Dios? 
Esa seguridad suya ¿no es, al final, ajena al mundo? El hecho de que a 
Jesús no se le puede hacer ese reproche nos lo muestra otro texto 
dentro del grupo de las parábolas del crecimiento: 


l sembrador salió a sembrar. Mientras sembraba, parte de la 
semilla cayó al borde del camino, y vinieron los pájaros y se la 
omieron. Otra parte cayó en terreno rocoso; pero cuando salió el 
sol, se quemó y, por falta de raíz, se secó!'9, Otra cayó entre las 
espinas; estas crecieron, la sofocaron, y no dio fruto. Otros granos 
ayeron en buena tierra y dieron fruto: fueron creciendo y 
esarrollándose, y rindieron ya treinta, ya sesenta, ya ciento por 
no (Mc 4,3-8). 


A diferencia de las parábolas del «grano de mostaza», de la 
«levadura» y de la «semilla que crece por sí sola», en la presente 
parábola no se narra de inmediato una historia de éxito. Por el 
contrario: tres cuartas partes de la parábola describen a oponentes que 
amenazan el crecimiento del cereal y que destruyen partes de la 
semilla. Solo el último cuarto de la parábola habla de éxito. 


Ahora bien, se equivocaría completamente el sentido de la parábola 
si se viera en ella una suerte de estadística, una cuenta final del éxito 
de Dios en el mundo, con la constatación de que tres cuartas partes de 


los esfuerzos de Dios caerán en el vacío, y solo una cuarta parte tendrá 
éxito. En efecto, la parábola del «sembrador» no es para nada una 
parábola «de varios campos», «de algunos campos», de «distintos 
suelos» o «de diferentes tipos de suelo». Todos los títulos de ese tipo 
yerran en cuanto a lo que la parábola quiere decir. En efecto, aunque 
sea de modo taquigráfico, la parábola cuenta una historia, una historia 
dinámica que es consecuente y se dirige claramente hacia un clímax. 


Ese dinamismo de la parábola se reconoce si se presta atención a lo 
que hacen los enemigos de la semilla: primero se habla de los pájaros, 
que se comen una parte de la semilla esparcida, la parte que cayó al 
borde de un sendero transitado; en este caso, los granos no llegan 
siquiera a germinar: caen inmediatamente víctimas de los pájaros. 


Otra parte de la semilla tiene mayores oportunidades: germina y 
brota, pero el sol hace que se queme rápidamente, porque la capa de 
mantillo que recubre la oculta caliza es demasiado delgada. 


Más cerca de la meta llega la parte de la semilla que cae entre las 
espinas: germina, brota y crece, pero no puede dar fruto, porque la 
ahogan las espinas que han crecido con ella. 


De modo que aquí la duración de la vida de la semilla es mayor y 
podría encaminarse hacia un logro. Tanto mayor es el agobio que 
produce la destrucción de la semilla. En los oyentes de Jesús la tensión 
debe de haber crecido constantemente. ¿Cómo terminará todo? 
¿Vendrá ahora una cuarta parte en la cual, según la orientación que ha 
tenido el sentido del relato hasta el momento, también el cereal 
plenamente maduro sea destruido, por ejemplo, por una gran 
tormenta inmediatamente antes de la cosecha, o por un incendio del 
campo (Is 5,24)? ¿O, al final, la parábola terminará bien? Sus oyentes 
están ya acostumbrados a sorpresas. No obstante, los que tenían 
experiencia en la escucha de parábolas sabían ya en aquel entonces 
que los narradores de parábolas siguen a menudo la fórmula 3 + 1. 
Por eso, en la cuarta parte hay que esperar algo totalmente nuevo y 
distinto. 


Y esos oyentes no estaban en el error. El relato da realmente un 
vuelco y describe un éxito abrumador: una parte de la semilla cae en 
buena tierra y da fruto abundante. No se está diciendo que esa parte 
de la semilla sea solamente un cuarto de la cantidad sembrada. Por el 
contrario, el cambio del griego állo (otro) a álla (plural de állo) señala 
justo lo contrario. 


Seguramente, la mayoría de los oyentes de Jesús en aquel tiempo no 
debe de haberse sorprendido. Muchos de ellos eran pequeños 


agricultores, arrendatarios, jornaleros que conocían la agricultura. 


Presumiblemente hallaron del todo realista el relato de Jesús??. 


Solamente muchos exégetas del Nuevo Testamento se sorprenden. 
¿Frutos del ciento por uno? Eso es imposible, afirman. 


Estos exégetas podrían haber visto que el texto no dice en modo 
alguno que la siembra entera haya dado un fruto del ciento por uno. 
Pero cuando se ha entrado por caminos predeterminados se forman 
surcos muy profundos de los que le cuesta salir al carro de la exégesis. 
Una y otra vez se afirma: no, ni siquiera el mejor de los suelos da una 
cosecha del ciento por uno; esto escapa de toda la experiencia 
cotidiana. Una vez más, aquí Jesús ha exagerado. A fin de cuentas, su 
intención no era tampoco describir simplemente la realidad de los 
campesinos de entonces. Multiplicó hasta lo fantástico la producción 
del campo porque quería decir que el reino de Dios, con su 
sobreabundancia, hace saltar todas las experiencias humanas. Todo 
eso se afirma. 


Se me permitirá citar aquí algunas expresiones de los aludidos 
comentadores: «no acierta en la realidad», «exageración evidente», «la 
interpretación entra aquí ya claramente en el ámbito de la imagen», 
«se da la espalda a la realidad», «inimaginable», «exageraciones 
narrativas», «un éxito que hace saltar las dimensiones reales», «algo 
que sobrepasa ampliamente la realidad», «acrecentado hasta lo 
maravilloso», «una plusvalía maravillosa que la naturaleza no conoce 
normalmente», «el rendimiento de los cereales es totalmente 
desproporcionado respecto de la situación real». 


Yo mismo creí durante un tiempo en esa lógica exegética 
neotestamentaria. Pero ella no es concluyente ya por el solo hecho de 
que las referencias de cantidad a «treinta», «sesenta» y «cien» no 
indican la relación entre la cantidad de grano sembrado y el 
rendimiento total, sino solo el rendimiento de los granos que caen en 
tierra buena. No obstante, sigue en pie la pregunta de si un solo grano 
o una determinada cantidad de grano puede dar un rendimiento del 
ciento por uno. Parece imposible. 


Sin embargo, justamente en esta cuestión un campesino me 
demostró que yo estaba equivocado. Después de una conferencia que 
yo había dado en un municipio rural cerca de Tubinga me dijo (por 
supuesto, en buen dialecto suabo): «Esas grandes cantidades de las 
que habla Jesús son totalmente normales, pues una parte del grano 
sembrado “amacolla”, o sea, se ramifica en varios tallos». 


Yo no había oído nunca las palabras «amacollar», «amacollado» o 
«amacollamiento», por lo que me puse de inmediato a investigar el 
asunto. Para mi asombro, me encontré con una serie de autores de 
cierta antigúedad que, en nuestro contexto, habían hecho clara 
referencia al fenómeno del «amacollamiento», referencia que, sin 
embargo, nadie más tuvo en cuenta?%. Ulteriores investigaciones me 


llevaron a los siguientes resultados”: 


1) Al brotar, el cereal produce primeramente un solo retoño, pero 
ya en un estadio muy temprano, desde el nudo más profundo (el 
llamado nudo de amacollamiento) crecen densamente bajo la 
superficie retoños laterales que, siempre bajo tierra, llevan a la 
ramificación del tallo principal. De ese modo, de un único grano 
brota todo un nido o una «macolla» (también llamada «macollo», en 
masculino) de varios o hasta de muchos tallos. 


2) Al parecer, en lo tocante al número de tallos de la «macolla» 
Jesús permanece dentro de un rango medio realista. Como en el relato 
tiene que esquematizar, trabaja con un máximo de tres tallos, y para 
cada tallo cuenta con un rendimiento de treinta granos. 


3) En la Facultad de Ciencias Agrarias de la universidad alemana de 
Hohenheim se han realizado series de pruebas de campo con los 
siguientes resultados estadísticos promedio”: el trigo en el campo (o 
sea, no en el cultivo de plantas individuales) rindió bajo las 
condiciones habituales de producción en la actualidad un 
amacollamiento promedio de 1,6 tallos. Este número a primera vista 
reducido de tallos es llamativo, porque en un campo normal se 
pueden contar muchos más tallos en las macollas. Pero 1,6 tallos son, 
como se ha dicho, un número promedio: muchos granos que habían 
sido sembrados murieron. Otro resultado: el promedio de granos por 
espiga fue de 31. Hasta aquí esta breve reseña de dos valores 
significativos encontrados por el mencionado instituto. 


4) A partir de lo dicho hay que inferir que, al parecer, Jesús 
presupone en nuestra parábola el fenómeno del amacollamiento. 
Tiene que haberlo conocido. Sobre todo la indicación del número de 
treinta como promedio por tallo resulta asombroso. O bien en aquel 
tiempo lo sabía todo el mundo o bien Jesús hizo alguna vez un 
recuento. Sobre la base del número indicado, sesenta granos se 
refieren a dos tallos por macolla, y cien, a tres por macolla. Que Jesús 
mencione solamente tres tallos es bastante asombroso, pues, como se 
ha dicho, la mayoría de las macollas de trigo tienen muchos más 
tallos. Pero Jesús esquematiza y, partiendo del número realista de 
treinta, quiere construir para sus oyentes una «serie» abarcable. 


5) Desde luego, tenemos que preguntarnos si es lícito trasladar sin 
más las investigaciones actuales al cultivo de cereales de aquel tiempo. 
La respuesta es: sí, lo es. El ya mencionado L. lunius Moderatus 
Columella, en su también referida obra en dos tomos sobre la 
agricultura (De re rustica), mo solamente conoce el fenómeno del 
amacollamiento (fruticatio, fruticare), sino que aconseja aporcar las 
semillas en un estadio temprano a fin de que el proceso de 
amacollamiento sea aún mayor?. Y en lo tocante al número de 
granos de entonces, contamos, por fortuna, con las espigas repujadas 
en oro que, ofrecidas como ofrenda funeraria, se conservan en 


monumentos funerarios de la Antigúedad. Si se cuentan los granos de 
dichas espigas, se constata también un promedio de treinta por espiga. 


Con lo dicho parece claramente demostrado el trasfondo 
específicamente agrario de Mc 4,8: una cantidad parcial de la siembra 
cayó en tierra buena; de esa cantidad, una parte rindió treinta granos 
por grano sembrado (es decir, en este caso no se había dado 
amacollamiento), otra parte rindió sesenta granos por grano 
sembrado (aquí tuvo lugar un amacollamiento de dos tallos), y otra 
parte rindió noventa o cien granos por grano sembrado (por lo que se 
produjo amacollamiento de tres tallos). 


De esa manera se hace plausible de inmediato la extraña serie de 
treinta, sesenta y noventa o cien. Por lo tanto, en modo alguno puede 
hablarse de una ruptura de la referencia a la realidad. ¡Por el 
contrario! Jesús era un observador sumamente sobrio, que no se 
permitía fantasear, en especial en un ámbito en el que sus oyentes 
eran conocedores, sino que sus narraciones tenían cuidado por los 
detalles y estaba perfectamente en condiciones de indicar cantidades 
promedio realistas. 


Por lo demás queda claro que también aquí se está hablando de la 
obra de Dios. La parábola describe cómo llega al mundo el reinado de 
Dios. Al igual que en las demás parábolas del crecimiento, se 
equivocaría la característica propia del relato si se dijera que el reino 
de Dios es solamente el abundante rendimiento final. No: la parábola 
describe la venida del reinado de Dios ya desde la primera línea. Su 
venida implica la siembra, implica los enemigos que le provocan 
graves daños, e implica la abundante mies que resulta al final, a pesar 
de todos los antagonistas. 


Ahora bien, ¿qué papel desempeña el mismo Jesús en esta 
parábola? ¿Habla la parábola solamente de Dios? Es difícil 
imaginárselo de ese modo. Desde luego, la parábola habla en primero 
y último término y en cada versículo de aquello que Dios mismo está 
haciendo ahora mismo en Israel y, más allá de Israel, en todo el 
mundo. Pero, aunque de forma indirecta y discreta, Jesús habla 
también sobre sí mismo. Él es el sembrador que esparce la palabra de 


la predicación. Él es también el que siembra en los hombres 
(Mc 4,16.18.20; cf. Jr 31,27). Él tiene que soportar los ataques de sus 
oponentes, experimenta cómo sus adversarios le hacen perder 
hombres que, en realidad, querían seguirlo, percibe cómo quieren 
aniquilar su misión. Y ve también cómo, a pesar de todo, la semilla 
crece. Pero Jesús no articula todo esto expresamente en sus palabras. 
Su modo de expresarse consiste justamente en dejar en muchos casos 
lo propio inexpresado o solamente insinuarlo con tacto. 


Desde esta perspectiva, la lucha que desató en su tiempo Adolf 
Júlicher (1857-1938) en sus dos volúmenes titulados Die 
Gleichnisreden Jesu [Las parábolas de Jesús] pasa por alto la cuestión. 
Júlicher se había puesto por meta eliminar de las parábolas de Jesús 
hasta el último resto de alegoría y centrar todo en un único punto de 
comparación. Esta lucha fue necesaria para poner fin a las alegoresis a 
veces abstrusas de siglos pretéritos. Pero, con ello, Júlicher no hizo 
ninguna justicia a la estratificada complejidad de las parábolas en 
general y menos aún a la pluridimensionalidad de las parábolas de 
Jesús. Si hubiese leído con más detalle su Antiguo Testamento habría 
visto que ya las parábolas del Antiguo Testamento contienen 
elementos alegóricos: por ejemplo, la célebre «parábola de la viña» de 
Is 5,1-7 o la destacada parábola de la «oveja del pobre» de 2 Sm 12,1- 
4, 


Pero volvamos ahora la mirada atrás. En Mc 4,3-8 ocurre como en 
todas las parábolas de la semilla: el trigo (o la cebada) ha sido 
sembrada, el grano de mostaza ha sido depositado en la tierra, la 
levadura ha sido mezclada con la harina. La causa de Dios está ya 
madurando, y ello por grande que sea el poder destructor de los 
antagonistas. Para nada es esto ingenuidad ajena al mundo o fe 
cándida en el progreso. Jesús es ciertamente muy consciente de la 
«imposibilidad» de la causa de Dios en el mundo. Por eso, en este 
grupo de parábolas que acabamos de tratar Jesús no describe 
solamente el crecimiento incontenible del reinado de Dios, sino 
también la angustiante pequeñez de su comienzo. Más aún: describe 
la aterradora superioridad de sus adversarios, que amenazan la obra 
de Dios desde el principio hasta el final. 


Pero en todo esto Jesús no va por el camino que siguió la 
apocalíptica judía del siglo 1 d.C. También esa apocalíptica estaba 
profundamente impactada por la miserable situación del pueblo de 
Dios y por el poder histórico de los enemigos de Dios. Pero los 
apocalípticos de ese tiempo extraen de esas circunstancias una 
conclusión distinta de la de Jesús. Para ellos es ya impensable que 
Dios pueda imponerse todavía en un mundo tan depravado y 
malsano. 


Por ese motivo, ellos dicen que en «este mundo», en «este eón», ya 


no pueden cumplirse las promesas de Dios?* Dios tiene que 


intervenir con violencia en la historia, destruir por el fuego el viejo 
mundo y crear un mundo nuevo, el «nuevo eón». Solo en él pueden 
después hacerse verdad las promesas de Dios. 


Jesús no es un apocalíptico. Puede servirse de imágenes 
apocalípticas, pero no enseña ningún sistema apocalíptico. Sobre 
todas las cosas, Jesús no cayó nunca en el dualismo de la apocalíptica, 
lo que se pone de manifiesto ya en el material de las parábolas del 
crecimiento. 


En efecto, como hemos visto, se trata de material tomado de la vida 
cotidiana. Jesús no habla simplemente del árbol universal, sino 
primeramente de una simple planta de mostaza. Toma su material 
gráfico del huerto. Habla de lo que en aquel entonces hacía cada día 
una ama de casa en Israel: moler la harina, preparar la masa, mezclar 
levadura y hornear pan plano. Y relata acerca de los pobres campos de 
la gente sin importancia en la zona montañosa de Palestina, donde la 
capa de mantillo se encuentra a menudo sobre caliza, donde no hay 
caminos claramente delimitados, sino solo senderos, y donde es casi 
imposible extirpar los cardos y espinas. 


Con la ayuda de un mundo que se encontraba a diario ante los ojos 
de sus oyentes, describe la venida del reinado de Dios y, de ese modo, 
deja en claro que el nuevo mundo de Dios no vendrá solo cuando el 
mundo actual haya desaparecido, sino que viene ya ahora, en medio 
de la cotidianidad del viejo mundo. 


Jesús describe en sus parábolas de la semilla una revolución 
silenciosa, la revolución de Dios, y nos dice que este vuelco de todas 
las circunstancias será exitoso, y que lo será en esta creación, en esta 
historia, y no solo en el más allá de los apocalípticos. Justamente por 
eso, en el grupo de las parábolas del crecimiento argumenta con 
motivos de la creación, sobre todo con el crecimiento del cereal. 
Argumenta con el mundo que sus oyentes conocen. 


Y nos dice que Dios no es impotente, sino que, a pesar de todos sus 
adversarios, tendrá éxito: no utilizando la violencia, sino justamente a 
través de la libertad del hombre. Dios sigue a cada persona y, 
respetando su libertad, procura ganarse su adhesión a su causa. Este 
«seguir a cada persona» está marcado por una profunda misericordia y 
una inmensa bondad. De ello habla el grupo de parábolas que 
trataremos a continuación. 


9. Los dos deudores (Lc 7,41-42) 


La parábola de los «dos deudores» se encuentra solamente en Lucas, 
situada dentro de un relato que ya tenía tras de sí una larga historia de 
la tradición llena de variantes (cf. las divergentes versiones de 
Mc 14,3-9, Lc 7,36-50 y Jn 12,1-8). En Lucas, Jesús ha sido invitado 
por un fariseo llamado Simón y, durante la comida, viene una 
pecadora pública, se arroja a los pies de Jesús, se los besa y unge con 
un costoso aceite perfumado, o sea, con un perfume de entonces. A 
causa de estos hechos se desarrolla un diálogo entre Jesús y el fariseo. 
Este se había escandalizado por la escena. Durante ese diálogo Jesús 
relata la siguiente parábola: 


n prestamista tenía dos deudores: uno le debía quinientos 

enarios, el otro cincuenta. Como no tenían con qué pagar, 

erdonó a ambos la deuda. ¿Cuál de los dos lo amará más? 
(Lc 7,41-42). 


Como puede verse, la parábola consiste en un relato sumamente 
breve. El material habría dado más de sí. De la Antigúedad se han 


conservado pagarés en papiro en los que se consignan con todo 
detalle los nombres del prestamista y del deudor, la suma de la deuda, 
la tasa de interés mensual, el plazo de pago y la multa en caso de 
impago. Detalles de ese tipo habrían subsanado la falta de color de la 
parábola. Pero aquí se han dejado de lado todas las descripciones y 
decoraciones. Y con una buena razón: con esta parábola se está 
argumentando en medio de una conversación. Por eso tiene que ser lo 
más breve posible. 


No obstante, hay algo cuya ausencia se nota y cabe preguntarse por 
qué no se lo relata: ¿cómo es que a ambos deudores se les condona 
toda la deuda? Justamente en este punto se querría tener algo más de 
información, pues una generosidad semejante no es justamente lo 
normal en los prestamistas profesionales. ¡Todo lo contrario! El hecho 
de que la deuda les sea condonada a ambos exige sin falta una 
fundamentación, algo que, por lo demás, se da, por cierto, en otra 
parábola de Jesús (cf. Mt 18,27). ¿Por qué falta aquí toda 
fundamentación? 


En este caso, como también en una serie de otras parábolas de Jesús, 
nos encontramos con una «extravagancia» inusual, hasta osada, algo 
que Jesús mismo se permite no raras veces en sus parábolas. En aquel 
tiempo, como también en la actualidad, los prestamistas no eran ni 
héroes ni figuras favoritas. Siempre tenían algo de mala reputación. 
También el prestamista de la parábola tenía que parecer la 
encarnación de un papel negativo para los oyentes de Jesús. 


Pero solo en un primer momento. Muy pronto los oyentes habrán 
sentido que se podría estar hablando de Dios. En efecto, como 
muestra la quinta petición del padrenuestro en su versión de Mateo, el 
lenguaje bíblico puede designar las deudas de dinero y las culpas por 
los pecados con la misma palabra: «Perdónanos nuestras deudas 
como también nosotros perdonamos a nuestros deudores» (Mt 6,12). 


Además, en el padrenuestro y en otros textos bíblicos que apelan a 
la misericordia de Dios no se concede un aplazamiento, sino que se 
perdona toda la deuda sin exigencia ni imposición alguna. Si se 
agregaba el contexto —el contexto del trato de Jesús con la pecadora-, 


los oyentes debían darse cuenta de que se estaba hablando de Dios. 
Sobre todo porque, después, Jesús agrega la pregunta: «¿Cuál de los 
dos lo amará más?». 


¿Se ama a un prestamista incluso cuando le perdona a uno la 
deuda? ¡No! Se estará sorprendido, inseguro, cohibido, avergonzado, 
emocionado o agradecido, pero no se lo ama. El término «amor» 
genera otras asociaciones: sobre todo el amor a Dios. En efecto, los 
oyentes de Jesús rezaban cada día el «Escucha, Israel» de Dt 6: «Amarás 
al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas 
tus fuerzas». 


Con el verbo «amar» la parábola había cambiado definitivamente 
de plano. Entonces todo el mundo tenía que tener claro que, en 
realidad, el prestamista de mala fama era Dios mismo, que, como lo 
muestra el trato de Jesús con los pecadores, perdona toda deuda. Del 
mismo modo como, de pronto, el prestamista ya no es un 
prestamista, así también las deudas de los hombres con Dios dejan de 
ser deudas. Quien acude a Jesús y cree en el evangelio obtiene el 
perdón de toda deuda. 


¿Hemos de suponer, con toda una serie de exégetas, que esta 
parábola de Jesús no es auténtica? ¿Que fue inventada a fin de ofrecer 
un argumento poderoso -pero, aun así, bastante artificial- para la 
disputa con los fariseos en esta historia de la pecadora? Yo quisiera 
suponer lo contrario. La parábola revela algo de la osadía de Jesús 
como narrador de parábolas y encaja con exactitud en la cualidad 
revolucionaria del reinado de Dios que Jesús no solamente proclamó, 
sino que vivió. 


10. La oveja perdida (Mt 18,12-14) 


Esta parábola nos ha sido transmitida en Lc 15,4-7 y en Mt 18,12- 
14, aunque en diferentes contextos. En Mateo se trata de la 


convivencia respetuosa en el seno de la comunidad cristiana, que está 


formada en su totalidad por «pequeños»?”, es decir, por personas 


débiles y seducibles (cf. Mt 18,6-10). En cambio, en Lucas, Jesús 


justifica ante los escribas y fariseos su comportamiento para con los 
pecadores (cf. Lc 15,1-2). Mayormente se asume que la parábola 
estaba en la fuente Q. No obstante, se discute si la versión más 
original la ofrece Lucas o Mateo. Si bien Mateo y Lucas tienen en 
común un conjunto textual fundamental, hay también diferencias. Es 
posible que Lucas haya adecuado el relato a la parábola de la «dracma 
perdida» (Lc 15,8-10) y, de ese modo, haya creado una doble 
parábola. No obstante, no es seguro. Escojo la versión de Mateo: 


¿Qué les parece? Si un hombre tiene cien ovejas, y una de ellas se 
ierde, ¿no deja las noventa y nueve restantes en la montaña, para 
ir a buscar la que se extravió? Y si llega a encontrarla, les aseguro 


que se alegrará más por ella que por las noventa y nueve que no se 


extraviaron. De la misma manera, no es voluntad en la presencia?* 


e vuestro Padre que está en el cielo que se pierda ni uno solo de 
estos pequeños (Mt 18,12-14). 


Una vez más tenemos ante nosotros una parábola extremadamente 
concisa en su «narración». Cada detalle superfluo es omitido de 
manera consecuente. Por supuesto, esto tiene que ver también con el 
hecho de que todo comienza con una pregunta. Aunque la estructura 
interrogativa no se mantiene a lo largo de toda la parábola, podría 
haberse proseguido, por ejemplo, de la siguiente manera: «Y si llega a 
encontrarla, ¿no se alegrará más por ella que por las noventa y nueve 
que no se extraviaron?». Las parábolas en un estilo interrogativo 
semejante, que se esfuerzan por la conformidad de los oyentes, tienen 
que ser breves (cf., p. ej., Lc 14,28-30.31-32). 


¡Cuántas cosas no se dejan aquí de lado! El «hombre» del que se 
habla ¿es el propietario de las ovejas o es el pastor jornalero? ¿Regresa 
al caer la tarde con las ovejas a un redil junto a la casa o deambula con 
las ovejas durante semanas por el campo, dirigiéndose siempre a los 
lugares en los que hay algo para pastar? Y, sobre todas las cosas, ¿qué 
ocurre con el rebaño que ha quedado en la montaña cuando el 
hombre va en busca de la oveja perdida? ¿De qué manera está seguro? 


¿Está acaso seguro? ¿Deja el hombre el rebaño sin vigilancia y corre así 
un gran riesgo por una única oveja? 


Todo eso se omite en el relato. Si se lo hubiese relatado, la parábola 
habría perdido su concisión. Los oyentes se lo imaginan por sí solos, 
pero su imaginación tiene que trabajar rápidamente para hacerlo, pues 
el narrador de la parábola formula ya la constatación decisiva hacia la 
que se dirige todo y que es la única importante: la enorme alegría del 
pastor que, finalmente, encuentra la oveja perdida. También se omite 
cómo y dónde la encuentra: si en un lugar favorable para pastar 
descubierto por la oveja, o atrapada en un matorral de espinas, o 
después de haber bajado por un desfiladero de difícil acceso. El 
narrador se concentra enteramente en la alegría del pastor. 


La aplicación de la parábola («De la misma manera, no es voluntad 
en la presencia de vuestro Padre que está en el cielo que se pierda ni 
uno solo de estos pequeños») es del mismo Mateo. Con ello, el 
evangelista ha adaptado la parábola al discurso sobre la vida en el 
seno de la comunidad cristiana (Mt 18,1-35). Así pues, este versículo 
final no puede ayudarnos a determinar la situación original de nuestra 
parábola. 


Queda abierta, pues, la pregunta: ¿en qué situación pronunció Jesús 
esta parábola? ¿Y qué quería decir con ella? Probablemente, Lucas esté 
aquí más cerca del origen. Él introduce la parábola de la «oveja 
perdida» (y las otras dos parábolas que siguen en su texto) de la 
siguiente manera: 


odos los publicanos y pecadores se acercaban a Jesús para 
escucharlo. Los fariseos y los escribas murmuraban diciendo: «Este 

ombre recibe a los pecadores y come con ellos». Jesús les dijo 
entonces esta parábola... (Lc 15,1-3). 


Con esta introducción Lucas debe de haber descrito con bastante 
acierto la situación en la que se pronunció originalmente la parábola. 
En efecto, por lo que puede verse, esta se dirigía a israelitas a los no les 
gustaba el trato que Jesús tenía con los publicanos y pecadores, 
considerándolo reprobable (cf. Mc 2,13-17). Jesús justifica su 


conducta mediante la parábola de la oveja perdida. Pero no solamente 
la justifica, sino que procura ganarse a sus adversarios. 


¿De qué manera procura ganárselos? ¿Argumenta sobre todo y en 
primer lugar con su propia alegría? No, no es ese el caso: él argumenta 
con la alegría de Dios. Esto resulta menos visible en Mateo (18,14) 
que en Lucas, donde está mucho más acentuado (15,7). 


Pero incluso si no estuviese expresado ni en Mateo ni en Lucas, los 
oyentes contemporáneos de la parábola deben de haberlo visto con 
claridad. En efecto, el texto se mueve desde el principio en un «campo 
gráfico» de metáforas asentadas que todo hombre piadoso en Israel 
conocía de la Sagrada Escritura y de la liturgia sinagogal: Dios es el 
pastor de Israel (Is 40,11; Sal 80,2); él es el pastor de cada persona 
individual en Israel (Gn 48,15; Sal 23,1); él reúne a las ovejas 
dispersas de Israel y las conduce de nuevo a su tierra (Jr 31,10; 
Ez 34,13.16; Miq 2,12); él salva a sus ovejas cuando los pastores que 
ha encargado no cumplen su función (Jr 23,1; Ez 34,1-6); él apacienta 
a sus ovejas «en las montañas altas de Israel» (Ez 34,13). 


Así pues, en el Antiguo Testamento hay una densa red, un campo 
gráfico de afirmaciones según las cuales Dios es el verdadero pastor de 
su pueblo y lo reúne siempre de nuevo como a un rebaño. Frente a 
esta red semántica, todo oyente tenía que partir de la base de que 
cuando Jesús en una parábola hablaba positivamente de un pastor era 
sumamente probable que estuviese hablando de Dios. Sin embargo, 
Jesús pronunció la parábola en una situación en la que se justificaba a 
sí mismo. Él justifica allí su propia conducta hablando de la conducta 
de Dios. 


Con ello nos encontramos nuevamente ante un fenómeno que se 
podría llamar «inclusión cristológica». Jesús habla de Dios y, 
precisamente al hacerlo, habla también de sí mismo. Con esa 
inclusión nos encontraremos una y otra vez. La parábola de la «oveja 
perdida» es «una afirmación velada de los plenos poderes [de Jesús]: 
Jesús reclama para sí que Él obra en lugar de Dios, que es el 


representante de Dios» (Joachim Jeremias)?”. 


11. La dracma perdida (Lc 15,8-10) 


La parábola de la «dracma perdida» nos ha sido transmitida 
solamente en Lucas, donde, junto con la de la «oveja perdida», forma 
una «doble parábola». Ya hemos visto en las parábolas del «tesoro 
escondido en el campo y la perla fina» que, con la duplicación, se 
establece un contraste: de un lado, el pobre jornalero y, del otro, el 
rico comerciante; de un lado, el hallazgo casual de un tesoro y, del 
otro, la larga búsqueda de perlas finas. 


Un contraste semejante encontramos también aquí, en Lc 15,2-10: 
de un lado está el pastor, que en Israel solo podía ser un varón, 
porque estaba todo el día fuera, de camino; del otro está una mujer, 
que, fuera del tiempo de la cosecha, estaba más atada a su casa. Así 
pues, estamos frente a una composición en la que un hombre y una 
mujer aparecen uno al lado del otro como «actores» de igual peso. 
Para las circunstancias de la época, esto era todo menos una obviedad. 
Y como en Jesús ese tipo de presencia paralela del varón y la mujer se 
mantiene siempre -basta con considerar la doble sentencia de la 
«reina del Sur y de los ninivitas en Lc 11,31-32-, no faltan razones 
para afirmar que aquí había desde el comienzo una doble parábola: 
una de una «oveja perdida» y otra de una «dracma perdida». Pero 
dejemos esa cuestión abierta. La parábola de la dracma perdida reza 
así: 


Si una mujer tiene diez dracmas y pierde una, ¿no enciende acaso 
a lámpara, barre la casa y busca con cuidado hasta encontrarla? Y 
uando la encuentra, llama a sus amigas y vecinas, y les dice: 
«Alégrense conmigo, porque encontré la dracma que se me había 
erdido». Les aseguro que, de la misma manera, se alegran”? los 

ángeles de Dios por un solo pecador que se convierte (Lc 15,8-10). 


Al igual que en el caso de la «oveja perdida», la parábola comienza 
como una pregunta y, como allí, el sentido del texto apunta a la 
alegría: la alegría sobre lo que se ha encontrado después de una 
esforzada búsqueda. Esto resulta tan evidente a partir del texto que no 


requiere abundar en más consideraciones. Sin embargo, el motivo de 
la alegría puede esclarecerse aún más con una referencia al trasfondo 
social de la parábola. 


En efecto, la mujer es extremadamente pobre. Su casa no tiene 
siquiera ventanas. La luz entra solamente por la puerta. Tiene que 
encender una pequeña lámpara de aceite para ver algo y, cuando eso 
no alcanza, barre la casa hasta los rincones para ver si, tal vez, la 
moneda tintinea sobre el suelo de piedra. 


Pero, sobre todas las cosas: ¿qué valor tiene la moneda perdida? 
Todavía en la actualidad las mujeres del mundo oriental llevan 
monedas de oro o de plata como adorno de la cabeza o del cuello. 
Estas monedas son regalos de bodas o fueron adquiridas como capital 
para tiempos de necesidad. Lo que la mujer de la parábola ha perdido 
como una posesión valiosa es una dracma, una moneda de plata que 
corresponde aproximadamente a un denario. No es poco dinero, pero 
tampoco mucho. Por ocho dracmas se podía adquirir una oveja; por 


cuatro, un cordero??. En cualquier caso, para la pobre mujer esa 
dracma era extraordinariamente valiosa. Evidentemente, las diez 
dracmas eran su seguridad para días adversos. Solo así se comprende 
su alegría al encontrar finalmente la moneda tan dolorosamente 
buscada. 


En el relato, o mejor, en el esbozo de esa búsqueda y encuentro, 
Jesús sigue expresándose con concisión, pues no necesita darle 
colorido al proceso. Pero, terminada esa parte, comienza a introducir 
algo más de orquestación y, al final, concluye la parábola con una 
escena genuinamente oriental. La mujer corre a ver a sus vecinas para 
relatarles la historia con colores dramáticos. Sus amigas se alegran con 
ella, aunque de su alegría no se nos cuenta más nada, pues todo el 
mundo puede imaginársela. 


En lugar de abundar en esos detalles, se aumenta ahora la 
orquestación: se vuelve la mirada hacia la alegría en el cielo. Como se 
alegra la mujer, así se alegran en el cielo los ángeles, que, según una 
magnífica frase de Karl Barth, en la presencia de Dios no tocan con sus 
instrumentos otra música que la de Johann Sebastian Bach (y tocan 


Mozart solamente cuando están entre ellos). Así pues, se cambia el 
enfoque hacia la corte celestial al completo, en cuyo centro está Dios 
sentado en el trono. Allí, y, por supuesto, también en el corazón de 
Dios, reina una gran alegría, como en la mujer de la parábola. En 
efecto, la alegría de la mujer y de sus amigas se ha convertido en 
imagen de la alegría que reina en el cielo por cada pecador que sea 
encontrado o, dicho desde la perspectiva del pecador, por cada 
pecador que se deje encontrar. 


12. El hijo pródigo (Lc 15,11-32) 


En el cielo reina una alegría indescriptible por cada pecador que se 
deja encontrar, es decir, que se convierte. Tal era la «aplicación» de la 
parábola de la «dracma perdida». Qué forma puede asumir 
concretamente esa conversión nos lo muestra la parábola del «hijo 
pródigo», que Lucas presenta inmediatamente a continuación: 


n hombre tenía dos hijos. El menor de ellos dijo a su padre: 
«Padre, dame la parte de herencia que me corresponde». Y el padre 
es repartió sus bienes*%, Pocos días después, el hijo menor recogió 
odo lo que tenía y se fue a un país lejano, donde malgastó sus 
ienes en una vida licenciosa. Ya había gastado todo, cuando 
sobrevino mucha miseria en aquel país, y comenzó a sufrir 
rivaciones. Entonces se puso al servicio de uno de los habitantes 
e esa región, que lo envió a su campo para cuidar cerdos. Él 
ubiera deseado atiborrarse con las bellotas que comían los 

erdos, pero nadie le daba??. Entonces recapacitó y dijo: «¡Cuántos 
jornaleros de mi padre tienen pan en abundancia, y yo estoy aquí 
uriéndome de hambre! Ahora mismo iré a la casa de mi padre y 
e diré: Padre, pequé contra el cielo y contra ti; ya no merezco ser 
lamado hijo tuyo, trátame como a uno de tus jornaleros». 

ntonces partió y volvió a la casa de su padre. Cuando todavía 
estaba lejos, su padre lo vio y se conmovió profundamente, corrió 
a su encuentro, lo abrazó y lo besó. El joven le dijo: «Padre, pequé 
ontra el cielo y contra ti; no merezco ser llamado hijo tuyo». Pero 


el padre dijo a sus siervos: «Traigan enseguida la mejor ropa y 
ístanlo, pónganle un anillo en el dedo y sandalias en los pies. 
raigan el ternero engordado y mátenlo. Comamos y festejemos, 
orque mi hijo estaba muerto y ha vuelto a la vida, estaba perdido 
fue encontrado». Y comenzó la fiesta. El hijo mayor estaba en el 
ampo. Al volver, ya cerca de la casa, oyó la música y los coros que 

acompañaban la danza. Y llamando a uno de los sirvientes, le 
reguntó qué significaba eso. Él le respondió: «Tu hermano ha 
egresado, y tu padre hizo matar el ternero engordado, porque lo 
a recobrado sano y salvo». Él se enojó y no quiso entrar. Su padre 

salió para rogarle que entrara, pero él le respondió: «Hace tantos 
años que te sirvo, sin haber desobedecido jamás ni una sola de tus 
órdenes, y nunca me diste un cabrito para hacer una fiesta con mis 
amigos. ¡Y ahora que ese hijo tuyo ha vuelto, después de haber 
astado tus bienes con mujeres, haces matar para él el ternero 
engordado!». Pero el padre le dijo: «Hijo mío, tú estás siempre 
onmigo, y todo lo mío es tuyo. Era necesario que hubiese fiesta y 
alegría, porque tu hermano estaba muerto y ha vuelto a la vida, 
estaba perdido y ha sido encontrado» (Lc 15,11-32). 


Ya la sola manera en que se relata la parábola merece nuestra 
admiración. Desde luego, en esta parábola no narra solamente Jesús, 
sino también Lucas. Y también Lucas era un narrador competente. En 
efecto, no es casual que muchas célebres imágenes expuestas en los 
museos de arte pictórico del mundo occidental se remonten a relatos 
del evangelista Lucas. Cuando el padre dice, en la mitad y al final de la 
parábola: «estaba muerto y ha vuelto a la vida, estaba perdido y ha 
sido encontrado» (Lc 15,24.32), se trata de una formulación de Lucas. 
En efecto, con el término «encontrado» se enlaza la parábola del «hijo 
pródigo» con las de la «oveja perdida» y la de la «dracma perdida» 
(cf. Lc 15,5-6.9), y este enlace entre las tres parábolas tiene que 
provenir de Lucas. De modo que, seguramente, Lucas trabajó en el 
texto de nuestra parábola. No obstante, en conjunto, el texto proviene 
de Jesús. Tal vez pueda decirse que la genialidad del Maestro se ha 
reflejado un poco en sus seguidores. 


Pero entremos ya a considerar la parábola misma. Comienzo por lo 
no tan importante, aunque no por eso irrelevante: también en esta 
parábola se han dejado muchas cosas de lado, a pesar de su extensión. 
Así, por ejemplo, se deja totalmente fuera a la madre del hijo pródigo. 
No aparece en ningún momento. ¿Por qué? Porque su introducción 
hubiese hecho más complicado el hilo del relato. Es esencial que una 
buena parábola tenga un trazado totalmente sencillo. Por eso también 
el número de personas es siempre limitado. Y por eso muchas cosas 
que, en sí, deberían explicarse, se dejan a la imaginación de los 
oyentes, aunque muchas también a sus conocimientos. En efecto, no 
era preciso explicárselas porque formaban parte de su mundo de vida. 
En cambio, nosotros necesitamos que nos las expliquen. 


Así, todo el mundo entendía en aquel entonces el contenido 
simbólico de los gestos y acciones del padre cuando se encuentra con 
el hijo que regresa. Lo primero es que corre a su encuentro. Los 
oyentes de Jesús deben de haberse quedado profundamente 
impresionados por esa acción. En efecto, ningún oriental «corre» en 
una situación semejante, y menos aún el jefe de familia. Él preside su 
casa, espera dignamente al que llega y, a lo sumo, da algunos pasos 
hacia él. Pero no solo eso: el padre ya abraza y besa a su hijo antes de 
que él llegue a decir una sola palabra. Y después interrumpe su 
confesión de culpa, le hace traer ropa de fiesta, un anillo y calzado, y 
ordena matar el ternero engordado. 


Para los oyentes de entonces el sentido de esas acciones estaba 
claro: con el abrazo el padre impide que el hijo caiga de rodillas ante 
él y le bese los pies. Con el beso lo honra y lo reincorpora en la 
familia. El anillo es un anillo de sello, y la ropa es el mejor y más 
bello atuendo de fiesta. Por su parte, matar el ternero engordado 
significa que se celebrará una fiesta, una fiesta oriental como se debe, 
con buena comida, cantos y baile, una fiesta que se prolongará hasta 
bien entrada la noche. 


Sospechamos, seguramente, qué es un «ternero engordado», pero 
no lo sabemos con exactitud. La cosa era así: en la época bíblica, los 
terneros solo se alimentaban de forraje. Solamente los terneros 


cebados, que la gente rica engordaba para una fiesta, recibían, además, 
cereal. Al parecer, en la propiedad referida en la parábola había un 
único ternero engordado, con lo que queda claro qué es lo que ese 
padre quiere poner a disposición para la fiesta. 


Hay otro detalle del relato que nos resulta más bien extraño: se 
cuenta que el hijo menor, cuando, estando en el extranjero, había 
caído en gran necesidad, entra a trabajar en una granja, donde cuida 
cerdos. Con eso, a los oyentes de Jesús les quedaba claro que el hijo 
menor había fracasado en todo sentido. No solamente había 
dilapidado la parte de su herencia, sino que había perdido también su 
fe. En efecto, acude a un pagano, pues ningún judío criaría cerdos. Al 
trabajar para un pagano, le sería imposible vivir de acuerdo a su fe. En 
lo de un pagano no hay comida kosher, no se respeta el sábado, no se 
cumple la ley. Así, para los oyentes de Jesús estaba claro que el 
hombre ya no cumplía la ley y no tenía más en cuenta a Dios. Estaba 
acabado en todo sentido. Toda su miseria se hace patente en el v. 15, 
donde dice: 


El hubiera deseado atiborrarse con las bellotas que comían los 
erdos??, pero nadie le daba. 


También aquí, todos los oyentes sabían de qué se trataba. Se estaba 
hablando de las algarrobas, que tienen una vaina correosa y difícil de 
digerir. Los frutos del algarrobo se utilizaban sobre todo para 
alimentar al ganado. Sin embargo, también los pobres los comían, 
especialmente en tiempos de carestía, cuando no había otra cosa. El 
hijo menor estaba realmente acabado. 


Hasta aquí estas consideraciones sobre la realidad que está detrás de 
nuestro texto. No obstante. más importantes aún son las 
observaciones que podemos hacer sobre el modo en que se desarrolla 
el hilo del relato. Ya he señalado la ausencia total de la madre. Esta 
ausencia hace posible que el que corre al encuentro de su hijo sea 
solamente el padre. Y aquí es importante cómo se escenifica ese 
encuentro entre padre e hijo. 


En efecto, este encuentro había sido precedido por la reflexión del 
hijo pródigo en la cual, en un «monólogo interior», había considerado 
su miserable situación. Ya había dicho para sus adentros las palabras 
que quería decirle a su padre al regresar a casa. Cuando por fin se 
encuentra ante su padre, dice hasta en los detalles lo mismo que se 
había propuesto. Pero hay una diferencia decisiva: el padre no le 
permite siquiera terminar la frase: lo interrumpe al indicar a sus 
siervos que le pongan un atuendo nuevo. 


En especial esta indicación a la servidumbre es un detalle narrativo 
importante. No solamente porque, de ese modo, se evita un diálogo 
con el hijo, diálogo que, más que dar continuidad al relato, lo habría 
frenado. Las órdenes del padre a los siervos, con las que interrumpe la 
confesión de culpa de su hijo, muestran lo que sucede interiormente 
en el padre mucho mejor de lo que lo hubiese hecho cualquier 
diálogo con el hijo. El padre actúa impulsado por una indecible 
alegría. No se dice ni una palabra del perdón de la culpa del hijo. Ese 
perdón no tiene ya espacio alguno en el relato. 


Pero el hecho de que el narrador no haga iniciar en este punto un 
diálogo con el hijo tiene todavía más consecuencias. En efecto, ese 
hecho genera espacio para otra cosa que reviste suma importancia 
para el relato: el verdadero protagonista de la parábola entera es el 
padre. Al interrumpir el discurso del hijo, el padre toma la iniciativa. 
En realidad, ya la había tomado incluso antes. Dice el texto, en efecto: 
«cuando todavía estaba lejos, su padre lo vio». 


Realmente, en este punto se puede dar la palabra a la psicología 
profunda. ¿Por qué el padre ve al hijo a pesar de que todavía está 
lejos? Podría ser casual. Pero, al mismo tiempo, muestra que el padre 
esperaba a su hijo, anhelaba su regreso, más aún: con su anhelo lo 
había atraído hacia sí. La necesidad y el hambre no eran lo único que 
había movido al hijo a regresar a casa. 


Por lo demás hay que tener también en cuenta que el padre no va 
solamente al encuentro del hijo menor. Lo mismo hace con el hijo 
mayor: abandona la fiesta y va a su encuentro en el exterior. El hijo 


mayor no quería entrar en la casa. También en este caso es el padre el 
que toma la iniciativa. 


Otra cosa que hay que tener en cuenta es el hecho de que el 
narrador construye un diálogo relativamente extenso entre el padre y 
el hijo mayor. Es el único diálogo en toda la parábola. Y, desde luego, 
esto no es casual. El narrador se toma mucho tiempo para este diálogo 
porque el hijo mayor, en su actitud y en sus palabras, encarna 
exactamente a los oponentes de Jesús entre los fariseos. Todo lo dicho 
está tan finamente compaginado y tan hábilmente relatado que el 
único al que se puede considerar aquí como narrador es Jesús. 


Pero en nuestro texto hay otras muestras de una fina 
compaginación. Por ejemplo, el hijo mayor omite de forma 
irrespetuosa dirigirse al padre llamándolo como tal y tampoco habla 
de «su hermano», sino que dice: «ese hijo tuyo». El padre corrige esa 
expresión despectiva y dice: «tu hermano». Podríamos reunir todavía 
toda una serie de observaciones semejantes; por ejemplo, lo que el 
sirviente le dice al hijo mayor y lo que omite. Esta parábola es una 
obra de arte tanto en lo literario como en lo teológico. Hay que tener 
en cuenta también la forma en que el padre intenta justificar su 
conducta ante el hijo mayor cuando dice: 


«Era necesario que hubiese fiesta y alegría, porque tu hermano 
estaba muerto y ha vuelto a la vida, estaba perdido y ha sido 
encontrado». 


Posiblemente, estas palabras son las que más profundamente 
caracterizan al padre. En efecto, la explicación que da no es una 
verdadera fundamentación. Es un intento desvalido de hacer 
comprender su propia alegría al hijo mayor, que está lleno de 
amargura e indignación. «Era necesario que hubiese fiesta y alegría...». 
Este desvalimiento casi conmovedor muestra más que todo lo demás 
que el padre es alguien que ama, alguien que está emocionado hasta 
lo más profundo de su corazón. Así es: el amor implica siempre 
también desvalimiento, que va hermanado con la entrega de sí mismo 
y que, a menudo, hace que el verdadero amor parezca insensatez. 


Una vez dicho todo esto, no debe suscitarse la impresión de que en 
esta parábola se trata solamente de la iniciativa del padre. Hay 
también una iniciativa del hijo. Fue él el que tuvo que mirar de frente 
su verdadera situación. Fue él el que tuvo que comprender que se 
había hecho culpable con su vida licenciosa. Fue él el que tuvo que 
arrepentirse. Fue él el que tuvo que ponerse en camino hacia su padre. 
Y fue también él el que hizo su confesión de culpa. Nada de eso debe 
ser minimizado ni dejado de lado, y es también teológicamente 
significativo. El hijo menor se convierte de verdad, cambia el sentido 
de su camino, se arrepiente de lo que ha hecho, pide perdón a Dios 
(«pequé contra el cielo y contra ti») y, al mismo, se lo pide a su padre. 
Estos grandes relatos en parábolas de Jesús no deben reducirse nunca 
a un único punto, a único tertium comparationis. Justamente, son 
relatos, con toda la complejidad que debe tener un buen relato. 


A pesar de lo dicho, insisto: el padre toma la iniciativa, y el actuar 
del padre domina la parábola. El padre es el actor principal y, 
estrictamente hablando, la parábola no debería denominarse por 
referencia al hijo pródigo, al hijo perdido, sino por referencia al padre. 
El padre es el único que aparece en cada una de las cinco escenas de la 
parábola. 


Además, basta con que arrojemos de nuevo una mirada a las dos 
parábolas que preceden a la que estamos tratando: tenemos al hombre 
que tiene cien ovejas y pierde una. Se pone en marcha y va en busca 
de la oveja perdida hasta que la encuentra. ¿Quién toma allí la 
iniciativa? ¿La oveja o el pastor? Lo mismo sucede con la mujer que 
tenía diez dracmas y pierde una. Ella se pone a buscar la dracma 
perdida, hasta que la encuentra. 


Según el enlace creado por Lucas, también en la parábola del «hijo 
pródigo» se trata primordial y principalmente de la iniciativa del 
padre. Esto se confirma en la misma parábola, pues el padre dice: «mi 
hijo estaba muerto y ha vuelto a la vida, estaba perdido y fue 
encontrado». Las tres parábolas están firmemente asociadas y, en 
última instancia, quieren decir la misma cosa. 


Desde luego, hay que preguntarse si esta es solamente teología de 
Lucas o si, más allá de la redacción lucana, hay entre las tres parábolas 
una relación directa, una relación que estuviese ya dada en el mismo 
Jesús. Una relación tal tendría que existir en la praxis real de Jesús. 


Y, ciertamente, esa praxis de Jesús existe. Las tres parábolas reflejan 
de forma exacta lo que Jesús hacía. Él iba en busca de los extraviados y 
pecadores (Lc 19,1-10), comía con los pecadores y despreciados 
(Mc 2,15), los defendía de quienes los acusaban y despreciaban 
(Mc 2,17). En efecto, en las tres parábolas de Lc 15 se muestra una 
fuerte relación con la praxis real de Jesús. También ese aspecto las 
relaciona. 


En este punto se nos impone una pregunta más: ¿Quién es, en 
realidad, el padre de la parábola: Jesús o Dios? Por supuesto, con la 
figura del padre, el texto de la parábola está haciendo referencia a 
Dios. La parábola del «hijo pródigo» quiere decirnos: así es Dios. Él 
contempla con amor también a los que han se han hecho culpables y 
se han perdido. Se llena de alegría cuando un hijo perdido regresa. No 
guarda rencor, olvida lo pasado, perdona sin condiciones y sin 
satisfacciones previas. Perdona incluso cuando los hombres ya no 
pueden perdonar. El padre de la parábola refleja a Dios. 


No obstante, esta afirmación no es suficiente: ese padre representa 
también a Jesús. En efecto, en estas tres parábolas Jesús defiende su 
propia actuación para con los pecadores contra los reproches de sus 
adversarios, justifica su propia praxis. Más aún: justifica su actuación 
haciendo referencia a Dios. Lo que él hace remite con total 
transparencia a Dios. El actuar de Dios y el actuar de Jesús no pueden 
separarse en modo alguno. 


De modo que Jesús justifica su propio actuar ante sus adversarios 
remitiendo al actuar de Dios. ¿Cuál es, más exactamente, el reproche 
que le hacen sus adversarios? Como ya hemos visto, Lucas ya lo había 
formulado al comienzo de las tres parábolas sobre los perdidos: «Este 
hombre recibe a los pecadores y come con ellos» (Lc 15,2). 


No deberíamos descartar de forma apresurada esta objeción de los 
adversarios de Jesús. Cuando los escribas y fariseos guardan distancia 
respecto de los pecadores públicos, están intentando vivir según la 
consigna del salmo 1, que encabeza a modo de lema todo el Salterio: 


¡Feliz el hombre 

que no sigue el consejo de los malvados, 

ni se detiene en el camino de los pecadores, 
ni se sienta en la reunión de los cínicos, 
sino que se complace en la ley del Señor 

y la medita de día y de noche! (Sal 1,1-2). 


Aquí se está hablando de pecadores de los que hay que mantenerse 
alejado, y tales pecadores son también los hombres y mujeres con los 
que Jesús se reúne a comer. Sería erróneo trivializar o considerar 
romántica su forma de vida. Tampoco Jesús lo hace. Sin embargo, 
come con ellos. El «comer con ellos» no es para nada una suerte de 
toma de contacto exterior con fines pastorales. Es mucho más lo que 
expresa: significa la aceptación por parte de Dios. Significa: «Dios se 
vuelve especialmente hacia ustedes. Es a vosotros a quien se dirige todo 
su amor». 


Hay que ver dónde reside propiamente el escándalo para los 
adversarios de Jesús. Lo que ellos sienten escandaloso no es que Dios 
pueda perdonar también los pecados graves. En Israel siempre se creyó 
en ese perdón. Lo que amarga a los escribas y fariseos es que aquí se 
promete salvación a personas que todavía no han modificado en nada 
su vida. Para los adversarios de Jesús, la conversión es otra cosa: es 
trabajo duro consigo mismo, regreso incondicional a la Torá y plena 
reparación. Solo entonces se puede esperar el perdón de Dios. 


El hijo mayor refleja exactamente esa posición. Piensa en las 
categorías de un orden jurídico firme e implacable. El que las hace las 
paga. El que ha causado un daño tiene que reparar. A alguien que ha 
vivido como su hermano no se le pueden hacer las cosas demasiado 
fáciles. Alguien así tendría que demostrar primeramente que de verdad 
ha cambiado. Lo correcto para él sería pasar algunos años como 
jornalero con la expectativa de encontrar después el perdón completo. 


Pero recibirlo inmediatamente de nuevo en la familia y, encima, 
celebrar una fiesta con él, le parece inaudito. ¿No se declara así el 
sinsentido de su propia fiabilidad y corrección? 


Es así como, al final, se plantea la pregunta: ¿Permanecerá el hijo 
mayor (y aquellos a los que encarna) fuera de la fiesta en su amargura 
o reconocerá que ese padre actúa en un plano que supera 
ampliamente los reflejos habituales de la moral corriente (según la 
cual el pecador tiene que convertirse primeramente de verdad)? 
¿Llegará incluso a darse cuenta de que en el Salterio no está solamente 
el salmo 1, sino también el salmo 103? En efecto, dice allí sobre el 
Señor: 


No nos trata según nuestros pecados 

ni nos paga conforme a nuestras culpas. 

Cuanto se alza el cielo sobre la tierra, 

así de inmenso es su amor por quienes le temen; 

cuanto dista el oriente del occidente, 

así aparta de nosotros nuestros pecados (Sal 103,10-12). 


¿Cómo se comportará, entonces, el hijo mayor? ¿Seguirá en una 
postura de dureza frente a su padre o, finalmente, participará de la 
fiesta que ya ha comenzado? Algunos intérpretes dicen que, con sus 
fuertes reproches contra su padre, ha pronunciado ya su «no» 
definitivo. Se ha negado a participar en la alegría de la fiesta y 
persistirá en esa negativa. 


Pero ¿corresponde esa posición al relato? El padre está luchando 
por su hijo mayor. No lo desprecia, no lo excluye. Trata de conseguir 
su comprensión. Y, sobre todo, no sanciona su alejamiento. Ya ese 
solo hecho habla a favor de un final abierto de la parábola. Pero hay 
más aún: si aquí todo fuese ya definitivo, ¿por qué lo no lo relató 
Jesús de ese modo? Podría haber terminado la parábola con la frase: 


Pero él volvió la espalda y no participó en la fiesta. 


Según el curso que sigue el relato, el final permanece 
conscientemente abierto. Con ello, la parábola se convierte en una 
acción de Jesús en busca de la adhesión de sus adversarios. Es hasta 
una petición en forma de relato en el sentido de que comprendan su 


forma de actuar con los pecadores y, de ese modo, la forma de actuar 
de Dios. 


Al final de esta parábola, la más extensa de las de Jesús, cabe señalar 
todavía lo siguiente: con relación al grupo de las parábolas del 
crecimiento enfaticé que, allí, Jesús permanece en el marco de la 
realidad y no se permite fantasía alguna. De otro modo, no hubiese 
convencido a sus oyentes. 


Pero la pregunta planteada en aquellas parábolas se plantea de 
nuevo en la del «hijo pródigo». ¿Permanece también esta parábola fiel 
a la realidad, o rompe tal fidelidad? 


No nos hagamos la respuesta demasiado fácil. La miseria en la que 
cae el hijo menor en el extranjero es dramática, pero no parece para 
nada una construcción. Así podría irle a un joven que abandona su 
familia y se marcha a tierra extraña. Este abandono de la propia tierra 
ocurría con frecuencia en el Israel de entonces. El país era pobre y las 
mejores posibilidades de vida en la diáspora resultaban atractivas. 
También la reacción del hijo mayor permanece totalmente en el 
marco de la realidad. Tal reacción representa un mundo en el que el 
rendimiento y el buen comportamiento son fundamentales, del 
mismo modo como es fundamental la implacable relación entre 
«acción y consecuencia». 


Pero ahora, ese mundo es puesto patas arriba por el 
comportamiento del padre. ¿No está irrumpiendo aquí en la persona 
del padre el mundo nuevo del reino de Dios en medio del mundo del 
relato? ¿Se están desestimando de ese modo el plano de la imagen y 
su realidad? ¿Pone aquí la parábola al oyente frente a la irrealidad? 


Por otro lado, si Jesús argumentara aquí con lo extravagante, con lo 
irreal, ¿podría acaso convencer a sus oyentes y, sobre todo, a sus 
adversarios? Verdad es que el comportamiento del padre es fuera de lo 
común, excitante, casi alarmante en su desestimación de las formas 
habituales. Pero ¿acaso no ocurre eso mismo siempre que en algún 
lugar en el mundo se da un verdadero amor, un amor con entrega y 
olvido de sí mismo? ¿Es que no existe un amor semejante? ¿Tenían los 


oyentes de la parábola que percibir el amor del padre como irreal e 
improcedente? 


Tenemos que contar con que las parábolas no permanezcan de 
forma matemáticamente exacta dentro del plano de sus imágenes. 
Tenemos que contar con que no necesariamente se atengan de manera 
absoluta a las leyes formales construidas por los exégetas. En todo 
caso, en la parábola de «la oveja del pobre» (2 Sm 12) el profeta no se 
esfuerza por formular una parábola formalmente inobjetable desde el 
punto de vista del género literario. Ya lo hemos visto: en esa parábola 
se rompe con el género «puro» de la parábola. La oveja bebe de la 
copa del pobre y reposa en su regazo (2 Sm 12,3). Es decir, aquí el 
plano de la imagen se hace claramente transparente hacia la realidad, 
que es el matrimonio de Urías y Betsabé. 


Algo semejante ocurre con el «canto de la viña» (Is 5,1-7). Así pues, 
tenemos que contar con que esa irrupción del mundo de Dios en el 
plano de la imagen de la parábola se pueda dar también en 
determinadas parábolas de Jesús. Pero eso habría que señalarlo 
después en cada caso particular. 


Sería mi deseo dejar por el momento abierta esta pregunta, muy 
difícil, pero, al mismo tiempo, sumamente ilustrativa. Cuento, 
entonces, con que hay parábolas de Jesús en las que la realidad no se 
hace saltar en absoluto. Pero es posible que en Jesús haya también 
parábolas en las que eso, justamente, sí suceda. Ya en la parábola que 
sigue a continuación volverá a plantearse toda esta cuestión. Pero allí 
se trata de la profunda turbación, hasta perturbación que ocurre 
cuando el nuevo mundo de Dios irrumpe en nuestro mundo y 
cuestiona los rituales y modelos que con esfuerzo hemos desarrollado. 


13. Los obreros de la viña (Mt 20,1-16) 


La gran parábola de los «obreros en la viña» nos ha sido transmitida 
solamente por Mateo. No sabemos de dónde la tomó. Seguramente, 
no de la fuente Q. De este modo se pone de manifiesto que había 
textos de Jesús que circulaban y eran cuidadosamente transmitidos 


también fuera de las líneas de tradición del evangelio de Marcos y de 
la fuente Q. Probablemente, la última frase de la parábola acerca de 
los «primeros» que serán los «últimos» fue agregada como «tfrase- 
comentario» ya en una fase temprana de la tradición. Se trataba de 
una frase de Jesús que circulaba de forma independiente 
(cf. Mc 10,31; Lc 13,30) y que realmente no encaja en la parábola. La 
introducción «Con el reino de Dios sucede como con...» es, 
probablemente, de Mateo. 


Con el reino de los cielos sucede como con un propietario que 
salió muy de madrugada a contratar obreros para trabajar en su 
iña. Trató con ellos un denario por día y los envió a su viña. 

olvió a salir a media mañana y, al ver a otros desocupados en la 
laza, les dijo: «Vayan ustedes también a mi viña y les pagaré lo 
que sea justo». Y ellos fueron. Volvió a salir al mediodía y a media 
arde, e hizo lo mismo. Al caer la tarde salió de nuevo y, 
encontrando todavía a otros, les dijo: «¿Cómo se han quedado 
odo el día aquí, sin hacer nada?». Ellos le respondieron: «Nadie 
os ha contratado». Entonces les dijo: «Vayan también ustedes a mi 
iña». Al terminar el día, el propietario llamó a su mayordomo y le 
ijo: «Llama a los obreros y págales el jornal, comenzando por los 
lItimos y terminando por los primeros». Fueron entonces los que 
abían llegado al caer la tarde y recibieron cada uno un denario. 
Llegaron después los primeros, creyendo que iban a recibir algo 
ás, pero recibieron igualmente un denario. Y al recibirlo, 
rotestaban contra el propietario, diciendo: «Estos últimos 
rabajaron nada más que una hora, y tú les das lo mismo que a 
osotros, que hemos soportado el peso del trabajo y el calor 
urante toda la jornada». El propietario respondió a uno de ellos: 
«Amigo, no soy injusto contigo, ¿acaso no habíamos tratado en un 
enario? Toma lo que es tuyo y vete. Quiero dar a este que llega 
Itimo lo mismo que a ti. ¿No tengo derecho a disponer de mis 
ienes como me parece? ¿Ves con malos ojos que yo sea bueno?». 
sí, los últimos serán los primeros y los primeros serán los últimos 
(Mt 20,1-16). 


e 


e 


Probablemente, el relato de la parábola se desarrolla en el tiempo 
de la vendimia. Las uvas están maduras y hay que cosecharlas lo más 
rápidamente posible. En este asunto contaba a menudo cada hora. 
Desde luego, es extraño y parece poco realista que el empleador vaya 
con ese fin una y otra vez a la plaza, pero tampoco está tan lejos de la 
realidad. En efecto, a menudo, cuando se trata de una viña muy 
grande, solo con el avance de los trabajos se sabe cuánto más personal 


será necesario o por qué los que ya están trabajando no bastan 


todavía?>. 


Pero, probablemente, no deberíamos plantearnos una pregunta de 
esa índole, pues es evidente que el narrador no lo hace. Así pues, 
tenemos que dejar de intentar llenar lagunas en el relato de la acción. 
El hilo del relato está llevado de forma sumamente concisa y no tolera 
complementos imaginativos. 


Así, por ejemplo, la parábola deja también abierto cómo es que, al 
final del relato, se llega al diálogo entre un trabajador individual y el 
propietario. En realidad, este había encargado a su mayordomo que 
hiciera los pagos. ¿Cómo es que, de pronto, el propietario vuelve a 
intervenir en la acción? ¿Vino a verlo una delegación de los 
trabajadores? ¿O él mismo estaba presente ya desde el principio 
durante el pago? Es ocioso especular al respecto. La parábola no está 
interesada en esos detalles porque constituirían una distracción. 
Nosotros también deberíamos dejarlos fuera de consideración. 


Otra cosa es la atmósfera que domina toda la parábola, sobre la que 
sí es preciso hablar. En efecto, nada se percibe en la parábola de la 
alegría que reinaba en el antiguo Israel en los días de la vendimia. 
Nada se dice del júbilo que resonaba por los viñedos ni de las 
bendiciones que los viandantes dirigían a los que trabajaban en las 
viñas (cf. Sal 129,7-8). La parábola presupone un mundo laboral gris 
y sobrio en el cual el trabajo no es más que fatiga. 


Probablemente el motivo sea claro: las parábolas de Jesús ofrecen 
una imagen asombrosamente precisa de las circunstancias sociales de 
la Palestina del siglo 1 d.C. Los tiempos en los que había campesinos 
libres que hacían con alegría su propia vendimia en Israel habían 


pasado. Los romanos y los pequeños príncipes que dependían de ellos 
exigían impuestos tan elevados que cualquier explotación tenía que 
generar un alto valor agregado, con lo cual estaba obligada a 
racionalizar. Esto significaba que las explotaciones agrícolas tenían 
que ser grandes y necesitaban mano de obra barata, es decir, esclavos 
o jornaleros mal pagados. Las explotaciones familiares no tenían casi 
ninguna posibilidad de existencia. Así, muchos de los campesinos de 
entonces trabajaban como jornaleros. Se los contrataba por la mañana 
en la plaza y se les pagaba por la tarde. Se trabajaba de sol a sol, desde 
el amanecer hasta el anochecer. 


En un día de trabajo semejante un jornalero ganaba 
aproximadamente lo necesario para poder alimentar a su familia al 
día siguiente. Si a la mañana no se lo contrataba, sus hijos tenían que 
pasar hambre hasta el día siguiente. Estas circunstancias se reflejan en 
la parábola: un mundo laboral sin alegría. En tal sentido, Jesús relata 
aquí de forma totalmente realista. 


Por ese motivo, no hay razón alguna para mirar con desdén a los 
obreros de la primera hora, que exigen un sistema salarial justo. Desde 
su punto de vista, tienen toda la razón. Un denario no era mala paga 
para el trabajo de un día. Probablemente, era incluso superior a lo 
habitual. Pero si a los últimos, que solo han trabajado una hora al 
fresco del comienzo de la tarde, se les paga lo mismo que a los que se 
han matado trabajando durante muchas horas en medio de un calor 
asfixiante, no es solamente injusto, sino también inhumano. De ese 
modo su trabajo resulta degradado. Así piensan los «obreros de la 
primera hora». ¿Es que acaso no tienen razón? 


Toda sociedad, también la peor sociedad esclavista, vive de la 
preservación de, por lo menos, una cierta medida de justicia. De otro 
modo, la sociedad estalla en pedazos. En tal sentido puede 
comprenderse la airada protesta del trabajador que, al parecer, hace 
las veces de portavoz de los demás. Y en ese sentido el final de la 
parábola es, por de pronto, «imposible». 


En esta parábola se puede preguntar, realmente: ¿no se está 
quebrando aquí el realismo del plano de la imagen y construyendo 


algo irreal? Se podría formular también de la siguiente manera: la 
parábola, que comenzó de forma tan realista, muestra de pronto su 
trasfondo: en medio de la gris cotidianidad irrumpe en el relato algo 
nuevo, totalmente inusual, que trastorna a los implicados y que no 
solamente sobresalta a las personas de la parábola, sino también a los 
oyentes. 


Desde luego, se podría argumentar que tampoco un «hombre 
bueno» como el propietario de la viña es totalmente imposible. 
Podría existir. Pero, al parecer, Jesús se permite hacer aquí un relato 
que entra conscientemente en lo surrealista. Y no es casual que se lo 
permita precisamente aquí. En sus parábolas del crecimiento no se lo 
permitió. Allí describe procesos naturales, y estos hay que 
reproducirlos con exactitud y precisión. Pero en esta parábola (y lo 
mismo vale para la del «hijo pródigo») no se trata de procesos 
naturales, sino de personas: personas con su abismo personal, con su 
limitación, con sus «malos ojos», pero también con su insondable 
bondad. Y justamente en este ámbito Jesús puede permitirse una 
historia que salta a lo desacostumbrado, incluso a lo perturbador. 
Solo de ese modo puede expresar aquella exorbitante enormidad que 
es la que le importa. 


Solo cuando se llega a tener todo eso claro se obtiene acceso al 
verdadero sentido de este relato. En efecto, en él chocan entre sí dos 
mundos o, podría decirse también, dos formas de sociedad. 


Por una parte, la parábola describe con sobriedad y realismo la vieja 
sociedad, que una y otra vez se impone también donde Jesús quiere 
reunir al nuevo pueblo de Dios. En ella cada cual está solo en sí 
mismo, cada cual lucha por su propia existencia. En ella existe la 
envidia cuando alguien tiene más. En ella se da el incesante 
enfrentamiento entre los de «arriba» y los de «abajo». Del mismo 
modo -y hasta, tal vez, aún más- reina la rivalidad entre los que 
pertenecen al mismo estrato social. La constante comparación que 
hacen unos de otros los lleva a una desconfianza constante y a 
permanentes luchas de poder. 


La maestría de la parábola consiste justamente en que, con escasos 
medios, muestra cómo en ese mundo de la vieja sociedad irrumpe de 
pronto el nuevo mundo de Dios. En efecto, la historia termina de 
forma totalmente diferente de lo que los oyentes esperaban. Habían 
contado con que los últimos, que estuvieron casi todo el día sin hacer 
nada, recibirían solamente un par de monedas de cobre. 


El hecho de que ellos reciben lo mismo que los primeros tiene que 
haber sido un shock en los oyentes de Jesús. Se les quita directamente 
el suelo que los sustentaba. Se les arrebatan todos los parámetros. 
Pero, si se abren a la parábola, no caerán en el vacío, sino que, 
después, sus pies se apoyarán en el suelo del reinado de Dios, de la 
nueva sociedad de Dios. 


En el reinado de Dios rigen otras leyes. En él también se trabaja 
desde la mañana hasta la noche: el mundo de Dios no es un país de 
Jauja. Pero el trabajo tiene ahora su dignidad, y nadie más tiene que 
irse preocupado y angustiado a casa al caer la tarde. Nadie está ya 
solo. Y, sobre todas las cosas, se puede vivir sin rivalidades, porque 
hay algo que llega más lejos que los propios deseos: el trabajo por la 
causa de Dios. Justamente la causa común que todos quieren crea una 
solidaridad que hace posible sufrir con el dolor de los otros y alegrarse 
con la alegría de los otros. 


Sin embargo, en la parábola esta nueva sociedad no se ha impuesto 
todavía. Provisionalmente, solo se hace visible en el propietario, que — 
contra todas las experiencias de la vieja sociedad- es «bueno» 
(Mt 20,15). En el texto griego el adjetivo que corresponde a bueno es 
agathós. Esta palabra suele traducirse aquí mayormente como 
«bondadoso». 


Sin embargo, el texto griego, si se lo traduce literalmente, dice: «¿Ves 
con malos ojos que yo sea bueno?». Esto no es exactamente lo mismo, 
porque agathós, en su significado fundamental, es «bueno» en el 
sentido de «útil», «apto», «acertado», «apropiado». 


Cuando el propietario le paga al último lo mismo que al primero, 
actúa de forma apropiada, razonable y, por eso, buena. Desde luego, 


«razonable» no según los criterios de una sociedad determinada por 
las luchas de la distribución, sino razonable según los criterios del 
reinado de Dios. Jesús fue el primero en comprender plenamente la 
racionalidad propia del reinado de Dios. Esta se refleja, por ejemplo, 
en las exigencias del sermón de la montaña, como en el caso de la 
«renuncia a la violencia» (Mt 5,38-42). Esa renuncia es la única 
posibilidad de establecer una paz verdadera. Jesús rechazó por 
principio toda violencia en el pueblo de Dios y, con ello, desencadenó 
una historia de repercusiones impredecible. Por eso él es el hombre 
apto, el hombre acertado. 


Reiterémoslo: en el momento en que Jesús relata la parábola, lo 
nuevo no se ha extendido todavía. Por el momento, solo es visible en 
él mismo, el más apto para el reinado de Dios. Pero ya se irá haciendo 
visible en sus discípulos y simpatizantes, concretamente, en los 
infrecuentes momentos en los que dejan de lado sus rivalidades y se 
ayudan mutuamente de forma solidaria. 


Seguramente, con todo lo dicho ha quedado claro que se está 
errando en cuanto a la parábola si se designa como su tema 
simplemente la bondad desbordante de Dios. Es evidente que, en 
última instancia, habla de la bondad ilimitada y gratuita de Dios. Pero 
si solamente hablara de eso, no llegaría a tener ningún carácter 
vinculante. Todos los creyentes hablan hoy en día de la bondad de 
Dios, y ese discurso no cuesta nada ni cambia tampoco nada. Si Jesús 
hubiese hablado solamente del Dios bondadoso no lo habrían 
crucificado. 


La murmuración de los trabajadores de la primera hora refleja la de 
aquellos contemporáneos de Jesús que estaban indignados por lo 
nuevo que él traía con sus discípulos: una vida en común que surge a 
partir del perdón constante y de la solidaridad, y en la que, por eso 
mismo, también tienen cabida los que llegan más tarde y los 
pecadores, que no pueden exhibir mérito alguno. 


De modo que en Mt 20,1-16 no se trata de una cualidad abstracta 
de Dios. Jesús habla de la bondad sin límites de Dios solamente desde 
el punto de vista de que esa bondad se está haciendo realidad ahora, a 


partir de su propia aparición, y se está haciendo realidad en la forma 
de una sociedad nueva que comienza a crecer en torno a él y a través 
de él. 


La parábola habla de la forma en que esa nueva realidad irrumpe en 
el cansancio y en la desesperanza del pueblo de Dios. Es un proceso 
tremendo: pone lo de abajo arriba, despierta miedos ocultos, desata 
indignación. Pero también hace que florezca la esperanza y regala una 
profunda alegría. 


En la parábola de «los obreros de la viña» Jesús describe lo que está 
sucediendo actualmente, en esta hora: la venida del reinado de Dios. 
Él interpreta, expone el sentido de lo que se está desarrollando ya ante 
la mirada de sus oyentes, oculto aún en toda su tremenda magnitud, 
pero ya visible. Por eso, la parábola no transmite una doctrina 
atemporal, sino que desvela cosas que ya están sucediendo y, al 
desvelarlas, las propaga, las hace accesibles. Una nueva posibilidad de 
vivir se hace visible. 


Los oyentes pueden aventurarse a aquello que constituye la 
parábola. Pueden introducirse en la historia narrada por la parábola y 
dejarse dar un nuevo suelo de sustentación por la palabra de Jesús. 
Pueden pedirle a Jesús que los incorpore a su grupo de discípulos, en 
el que ya comienza a crecer lo nuevo. O pueden convertirse en 
simpatizantes de Jesús y, de ese modo, apoyar el mundo nuevo que 
comienza. 


Así pues, la palabra de Jesús es palabra eficaz. Genera realidad. Pero 
no solamente en la palabra: Jesús cura enfermos, expulsa demonios de 
la sociedad. Junto con sus discípulos comienza a vivir una nueva 
sociedad. 


Seguramente, en la parábola de «los obreros de la viña», que 
describe de forma tan exacta las sombrías circunstancias sociales de su 
tiempo, Jesús pensaba también que el tiempo de la cosecha en Israel 
tenía que convertirse por fin en lo que desde siempre debía ser desde 
la perspectiva de Dios: un tiempo de júbilo y de gritos de alegría. Y 
pensaba que, ahora, con el evangelio del reinado de Dios, tenía que 


cumplirse por fin aquello a lo que la Torá de Israel había aspirado 
siempre: fraternidad, igualdad y libertad”*. 


14. El juez y la viuda (Lc 18,1-8) 


La parábola del «juez y la viuda» nos llega a través de la tradición 
lucana. Es significativamente más breve que la de los «obreros de la 
viña». Allí habíamos constatado que el narrador puede trabajar con 
«lagunas» y no necesariamente tiene que desplegarlo y fundamentarlo 
todo con amplitud. En la parábola del «juez y la viuda», esa 
parquedad del relato se hace aún más evidente. 


n una ciudad había un juez que no temía a Dios ni le importaban 
os hombres; y en la misma ciudad vivía una viuda que recurría a 
él, diciéndole: «Te ruego que me hagas justicia contra mi 
adversario». Durante mucho tiempo el juez se negó, pero después 

ijo: «Yo no temo a Dios ni me importan los hombres, pero como 
esta viuda me molesta, le haré justicia, no sea que venga y, 
inalmente, me abofetee» (Lc 18,2-5). 


¿Terminaba el relato ya en este punto? Si así fue, muchos oyentes se 
habrán preguntado, confundidos: ¿será esto realmente todo? Está 
claro que a la viuda se le hizo justicia, pero, aun así, se podría haber 
relatado cómo fue. También le habría gustado a uno escuchar más 
detalles sobre el litigio. 


Sin embargo, la expectativa de los oyentes queda decepcionada. El 
relato no prosigue ni necesita tampoco proseguir, pues ya está todo 
dicho. Falta todavía interpretar el conjunto. En efecto, aquí no se 
cuenta de forma lineal y continua, sino que, después de una 
«introducción» en la que se presenta a ambos «actores», solamente se 
ofrece un «monólogo interior» del juez y, dentro de ese monólogo, la 
parte decisiva de la acción. Jesús lo hace con suma sutileza narrativa. 


Permanezcamos, para empezar, en la primera parte de la parábola. 
Aparecen dos personas: un juez y una viuda. El juez no es un hombre 


temeroso de Dios y no le importa nada el juicio negativo de los 
hombres sobre su persona. Probablemente, esto quiere decir que se lo 
puede sobornar y, por eso, es objeto de habladurías. Pero esas 
habladurías no le molestan para nada. 


Después entra en escena la viuda. No es preciso explicarle a nadie el 
estatus social que tenían las viudas en aquel entonces: desde el punto 
de vista demográfico había muchas más viudas que en la actualidad, 
pues las mujeres eran significativamente más jóvenes que los 
hombres. Como es lógico, y visto estadísticamente, morían más tarde 
que sus esposos. Entre las viudas se contaba también a las mujeres 
repudiadas por sus maridos. Y como en la Antigúedad las mujeres lo 
tenían muy difícil para tener una existencia independiente, las viudas, 
en su impotencia, estaban a menudo a merced de otras personas. 
Sobre todo se veían rápidamente en desventaja en la administración 
de justicia. Ni siquiera podían presentarse personalmente ante el 
tribunal. 


Por lo tanto, no es casual que Jesús no haya elegido a un hombre 
como contraste a la poderosa figura del juez, sino a una mujer, y no a 
una mujer cualquiera, sino a una viuda. Con ello, sus oyentes lo 
tenían claro: esa mujer estaba desvalida ante el juez. 


En virtud de la presentación del juez y de la viuda al comienzo de la 
parábola, el resultado final parece más o menos claro. ¿Acaso no 
tendrá que sucumbir esta viuda en su impotencia -como tantas otras 
en aquel tiempo-? Nosotros, hombres de nuestro tiempo, solo 
tenemos que abrir la Biblia (Job 24,3; Sal 94,6; Eclo 35,15-26; Is 1,23; 
10,1-2; Ez 22,7; etc.). Los oyentes de entonces lo sabían también sin 
estudio de la Biblia. 


Así pues, ¿cómo terminará la historia? ¿Negativamente para la 
viuda? ¿O podría ser que, tal vez, Dios interviniera? ¿Cabría la 
posibilidad de que el juez sufriera una desgracia? ¿O se convertirá y, 
por fin, volverá a la justicia en el sentido de Ex 22,21-23? Al comienzo 
de la parábola todo está muy indefinido. Los oyentes están 
expectantes y esperan un relato emocionante. 


Pero no se les ofrece relato alguno. O, mejor dicho, se les relata 
algo, pero envuelto en el monólogo interior del juez. En esto consiste 
la sutileza de esta parábola. El monólogo del juez muestra que la 
mujer lo saca de quicio. Le resulta simplemente molesta porque viene 
una y otra vez y crea problemas. Así pues, se le hace justicia para que 
no se monte todavía un espectáculo público. El monólogo del juez lo 
deja claro, y esto es lo único que importa en esta parábola: este juez 
sigue sin tener temor de Dios ni conciencia moral. Ayudará a la viuda 
solamente porque ya no aguanta más sus constantes ruegos. Está 
harto. 


El relato está realizado con gran destreza, y ello sobre todo por lo 
que omite. Además, es interesante también desde el punto de vista 
lingúístico. Solo un detalle: la palabra griega que se traduce aquí como 
«abofetear» (literalmente: golpear debajo de los ojos) proviene del 
lenguaje del boxeo. El juez teme realmente que se monte una escena 
pública desagradable que termine dejándole un ojo morado y que 
tenga consecuencias desastrosas para su prestigio. De esa manera, la 
parábola entra ciertamente en el territorio de lo cómico. Seguramente, 
los oyentes se habrán reído a carcajadas de la figura de ese juez. 


Ahora bien, ¿qué quiere decir Jesús con esta parábola? O, más 
exactamente, ¿qué tiene que ver este relato con el reino de Dios? Parto 
nuevamente de la observación de que, estrictamente hablando, en el 
relato no pasa nada. En el centro está el monólogo interior del juez. 
En él se caracteriza al juez como un hombre que no cambia. Sigue 
siendo un hombre sin conciencia moral. Solo cede porque la mujer lo 
saca de quicio. Pero con ello se coloca en escena una imagen 
claramente contrastante con la de Dios. Por ejemplo, Eclo 35,12-15 
describe a Dios de forma totalmente distinta: 


Porque el Señor es juez 

y no hace distinción de personas: 

no se muestra parcial contra el pobre 

y escucha la súplica del oprimido; 

no desoye la plegaria del huérfano, ni a la viuda, 
cuando expone su queja. 


¿No corren las lágrimas por las mejillas de la viuda 
y su clamor no acusa al que las hace derramar? 


Este texto del libro del Eclesiástico, que puede leerse directamente 
como fondo de contraste para nuestra parábola, muestra con toda 
claridad que Dios es absolutamente distinto del juez de la parábola. Él 
presta atención a la persona y la respeta. Y si los oprimidos claman a 
él, les hace justicia. 


El punto clave de la parábola sigue un tipo de inferencia 
sumamente popular en las parábolas judías: la «inferencia de lo 
menor a lo mayor»: si ya un juez que pisotea el derecho ayuda 
finalmente a la viuda simplemente porque está harto de su insistencia, 
cuánto más ayudará Dios a los suyos cuando le piden ayuda. Les hará 
justicia de inmediato. Al final de la parábola se ha agregado una frase 
a modo de comentario que expresa con exactitud el punto decisivo del 
relato: 


«Oigan lo que dijo este juez injusto. Y Dios, ¿no hará justicia a sus 
elegidos, que claman a él día y noche, aunque los haga esperar? Les 
aseguro que en un abrir y cerrar de ojos les hará justicia. Pero 
uando venga el Hijo del hombre, ¿encontrará fe sobre la tierra?» 
(Lc 18,6-8). 


Desde luego, la pregunta aquí es quién pronuncia esa frase. En el 
texto del evangelio lo dice Jesús como aplicación y conclusión de la 
parábola. No obstante, las parábolas de Jesús tienen a menudo estas 
frases agregadas con posterioridad a modo de comentario. Ya lo 
hemos visto en la parábola de los «obreros de la viña». Estos 
comentarios tienen el cometido de interpretar y actualizar la parábola 
en cuestión. También en este caso hemos de contar con que así sea. 
No obstante, aquí la interpretación da con tanta exactitud en el blanco 
que podría provenir ciertamente de Jesús (véase, en contraste, la 
demora del proceso en el juez y la actuación «en un abrir y cerrar de 
ojos» por parte de Dios). Además, la parábola necesitaba un final. Es 
difícil imaginarse que Jesús no hubiese interpretado esta parábola. ¿Se 


esconde en la aplicación contenida en Lc 18,6-8 un trozo”” del 


discurso en parábola original? No obstante, dejemos abierta la 
cuestión. 


Regresemos a la pregunta sobre la afirmación que aquí se hace 
sobre el reino de Dios. El reino de Dios es un poder que transforma el 
mundo. Cuando Dios establece su reinado pone el mundo en orden. 
Muestra lo que pensó con la creación. Impone su justicia y, de ese 
modo, hace justicia a los que carecen de derechos, a los descartados y 
a los ultrajados. Todos ellos no tienen ya que esperar más: el Dios que 
hace justicia está actuando, el reinado de Dios está naciendo, más aún, 
ya está aquí. El hombre solo tiene que abrirse a él. Solo necesita pedir. 
Jesús indica a sus discípulos expresamente en el padrenuestro que 
pidan la venida del reino (Lc 11,2). Por tanto, estamos aquí en el 
corazón del anuncio del reino de Dios por parte de Jesús. 


El contexto (Lc 18,1) muestra que, después, el evangelista Lucas 
convirtió esta parábola del reinado de Dios en una parábola de la 
oración incesante. De ese modo, puso más énfasis y amplió un 
aspecto que ya estaba presente en la parábola de Jesús. Le era lícito 
hacerlo, pero, originalmente, la parábola del «juez y la viuda» hablaba 
de forma totalmente inmediata acerca del reino de Dios. 


15. El amigo insistente (Lc 11,5-8) 


La parábola que trataremos ahora está estrechamente emparentada 
con la del «juez y la viuda»: se trata de la parábola del «amigo 
insistente», que nos ha llegado solamente en Lucas (y en el Evangelio 
de Tomás). Ambas parábolas están estrechamente emparentadas sobre 
todo por el tema de la petición, que comparten, pero no por su forma, 
que es totalmente distinta. Ya lo hemos visto: en la parábola del «juez 
y la viuda» el centro lo ocupa el «monólogo interior» del juez. Por el 
contrario, la primera parte de la parábola del «amigo insistente», que 
es la parte más extensa, consiste en una única pregunta: 


Supongamos que alguno de ustedes tiene un amigo y recurre a él a 
edianoche, para decirle: «Amigo, préstame tres panes, porque 


no de mis amigos llegó de viaje y no tengo nada que ofrecerle», y 

esde dentro él le responde: «No me fastidies; ahora la puerta está 

errada, y mis hijos y yo estamos acostados. No puedo levantarme 

ara dártelos». Yo les aseguro que, aunque él no se levante para 

árselos por ser su amigo, se levantará al menos a causa de su 
insistencia y le dará todo lo necesario (Lc 11,5-8). 


La proposición interrogativa de la primera parte de la parábola es 
tan extensa que por lo menos los lectores podrían olvidar que están 
todavía en medio de una pregunta. Después, en la segunda parte, el 
texto continúa incluso con un incremento de lo inimaginable. Todo 
esto va tan en contra de nuestro sentido del estilo que hay que recurrir 
a una descripción para que la argumentación quede clara: 


Supongamos que alguno de ustedes tiene un amigo y recurre a él a medianoche para 
decirle: «Amigo, préstame tres panes, porque uno de mis amigos llegó de viaje y no tengo 
nada que ofrecerle». ¿Sería imaginable que él os respondiera desde dentro: «No me 
fastidies; ahora la puerta está cerrada, y mis hijos y yo estamos acostados. No puedo 
levantarme para dártelos»? No, sería inimaginable. 


Pues bien, si suponemos lo inimaginable, es decir, que el hombre no se levante para 
dárselos por ser su amigo, se levantaría al menos a causa de su insistencia y le daría todo lo 
necesario. 


La parábola presupone la estrechez de un entorno pueblerino. No 
hay mercado en el que se pueda comprar algo una vez entrada la 
noche. De modo que el caso construido por la parábola se desarrolla 
en el ámbito rural, donde el ama de casa hornea cada mañana el pan 
plano para el día y donde se sabe a quién le queda todavía algo en 
casa, pues se conoce a los vecinos. La casa del amigo importunado con 
la petición -como casi todas en el pueblo- es pobre y pequeña. El 
interior es de un único ambiente que ni siquiera tiene ventanas. Es 
salón de estar y dormitorio al mismo tiempo. La puerta está 
bloqueada con una tranca que se hace pasar por dos grandes anillos 
de hierro. Sus habitantes son personas sumamente pobres. El hombre 
al que le llega visita de forma sorpresiva no tiene ningún alimento en 
la despensa. Allí se vive literalmente al día. 


Pero si se quiere comprender la parábola hay que saber algo sobre 
el significado social de la hospitalidad oriental. En Oriente un 


huésped no recibe solamente alojamiento. Por el contrario, atenderlo, 
brindarle lo mejor que se tiene y ayudarle en todo era en aquel 
entonces —y todavía hoy- una obviedad. Y esto no solamente por 
parte del anfitrión, sino de todo su entorno de relaciones. El que no 
ayuda a un huésped y no apoya a alguien que necesita ayuda porque 
ha recibido un huésped pierde su honor. Habrá perdido su reputación 
para siempre. 


Por eso es imposible que el hombre que se ha ido a dormir ya hace 
un largo rato con su familia niegue ayuda a su amigo. Pero Jesús 
incrementa todavía esa imposibilidad cuando dice: incluso si el 
afectado no se levantara en atención a la férrea ley de la hospitalidad, 
lo haría, en todo caso, por el espectáculo que se generaría a raíz de las 
llamadas a la puerta y los gritos en la noche. Toda la escena sería la 
comidilla del pueblo al día siguiente. 


Ese trasfondo muestra ya que el narrador podría haber ilustrado la 
escena con mayor amplitud y colorido. Por ejemplo, la llegada a hora 
tardía del huésped que está de viaje. Su llegada no aparece para nada 
en el relato, cuando, en realidad, forma parte de la secuencia de los 
hechos. Tampoco aparece la mujer del amigo importunado: solo se 
hace referencia a los hijos. En síntesis, todo el relato está sumamente 
comprimido, condensado para que quepa una pregunta, una pregunta 
cuya respuesta es inequívoca: nadie actuaría de ese modo. Todo el 
mundo ayudaría. 


Vemos, pues, que aquí se está argumentando con una obviedad 
incuestionable. Y detrás de tal argumentación —exactamente como en 
la parábola del «juez y la viuda»- se encuentra una inferencia de lo 
menor a lo mayor: si ya los hombres pueden confiar en la ayuda del 
otro en virtud de la hospitalidad, cuánto más podrán confiar en Dios 
Israel y cada persona en Israel. Él ayudará a los suyos cuando estén en 
necesidad. 


Ahora bien, la confianza en la ayuda de Dios era desde el Antiguo 
Testamento una obviedad en la que Jesús no necesitaba insistir. 
Cuántas veces se pide en los salmos la ayuda divina y cuán a menudo 
se habla de la confianza en la escucha de Dios, no raras veces incluso 


de su escucha inmediata. El Sal 66,17 dice: «Apenas mi boca clamó 
hacia él, mi lengua comenzó a alabarlo [por la escucha de mi 
petición]». 


Digámoslo una vez más: la confianza en la ayuda de Dios era algo 
lisa y llanamente evidente desde el Antiguo Testamento. Para eso Jesús 
no necesitaba contar ninguna parábola. Por eso tenemos que leer 
nuestra parábola a la luz del reinado de Dios anunciado por Jesús. La 
llegada del reinado de Dios intensifica de una forma radical lo que 
anteriormente ya era válido en Israel: la intimidad de la confianza 
entre los hombres y Dios. Ahora todos están habilitados para confiar 
en el actuar de Dios con infinita confianza y hasta con machacona 
inmediatez. 


Lucas vuelve a centrar aquí todo en la oración: coloca 
inmediatamente después de nuestra parábola el padrenuestro (11,2-4) 
y agrega frases metafóricas que hablan de la confianza filial en la 
oración (11,9-13). 


16. El banquete (Lc 14,16-24) 


Con la parábola del «banquete» comienzo una nueva serie de 
parábolas?*?. Todas ellas tienen en común una «confrontación», sea 
entre dos personas, como en la parábola del «fariseo y el publicano» 
(Lc 18,9-14), sea en el seno de todo un grupo de personas, como en la 
parábola de las «diez jóvenes del cortejo» (Mt 25,1-13), o bien entre 
seres no personales, como en la parábola de la «red de pesca», en la 
que se trata del pescado bueno y del pescado inservible (Mt 13,47-48). 
En todas estas parábolas hay siempre un contraste, y casi siempre se 


produce una separación*”. 


Lo que se quiere significar con la palabra «contraste» aparece con 
especial claridad en la parábola del «banquete». Aquí se trata del 
contraste entre los invitados ricos, que no acuden al banquete, pues 
están ocupados en sus propias cosas, y los pobres y descartados 
sociales, que, finalmente, llenan la sala del banquete: 


n hombre preparó un gran banquete y convidó a mucha gente. A 
a hora de cenar, mandó a su sirviente que dijera a los invitados: 
«Vengan, todo está preparado». Pero todos, sin excepción, 
empezaron a excusarse. El primero le dijo: «Acabo de comprar un 
ampo y tengo que ir a verlo. Te ruego me disculpes». El segundo 
ijo: «He comprado cinco yuntas de bueyes y voy a probarlos. Te 
uego me disculpes». Y un tercero respondió: «Acabo de casarme y 
or esa razón no puedo ir». A su regreso, el sirviente contó todo 
esto al dueño de casa, y este, irritado, le dijo: «Recorre enseguida 
as plazas y las calles de la ciudad, y trae aquí a los pobres, a los 
isiados, a los ciegos y a los paralíticos». Volvió el sirviente y dijo: 
«Señor, tus órdenes se han cumplido y aún sobra lugar». El señor 
e respondió: «Ve a los caminos y a lo largo de los cercos, e insiste 
a la gente para que entre, de manera que se llene mi casa. Porque 
es aseguro que ninguno de los que antes fueron invitados ha de 
robar mi cena» (Lc 14,16-24). 


Esta parábola se convirtió en la Iglesia primitiva en una de las más 
importantes parábolas de Jesús. Sin embargo, la historia de recepción 
que experimentó a lo largo de los siglos fue, en parte, terrible. Junto 
con otros textos de los evangelios se abusó especialmente de esta 
parábola para demostrar que Dios había rechazado a Israel para 
siempre. Sobre todo su última frase se interpretó en ese sentido: 
«ninguno de los que antes fueron invitados ha de probar mi cena». 


La parábola se encuentra también en Mt 22,1-10, aunque allí 
aparece en una versión fuertemente ampliada. El banquete vespertino 
se ha convertido en un banquete de bodas que un rey organiza para su 
hijo. Y también el hecho de que los invitados no aparezcan se describe 
de otra manera: no se disculpan, sino que la invitación les resulta 
totalmente indiferente. Tampoco acuden a la fiesta tras una nueva 
invitación. Uno se va a su campo, el otro lleva adelante sus negocios, 
otros, paradójicamente, se abalanzan sobre los servidores que llevan la 
invitación y los matan. Entonces se enciende la cólera del rey, envía su 
ejército y hace incendiar la ciudad de los asesinos. Solo después de ese 
sangriento intermezzo tiene lugar la boda: los servidores salen a los 


caminos y reúnen en la sala nupcial a todos los que encuentran, 
«buenos y malos». 


Después ocurre lo que irrita siempre de nuevo a los feligreses que 
escuchan la parábola en la versión de Mateo: uno de los comensales 
no lleva puesto un traje de fiesta. Por orden del rey, se lo ata de pies y 
manos y se lo arroja «afuera, a las tinieblas», que los oyentes o lectores 
solo pueden identificar como la condenación eterna. De ahí la 
indignada pregunta de los feligreses: «¿Cómo puede llevar puesto un 
traje de fiesta un comensal que ha sido recogido de los caminos (y, 
más aún, de una ciudad en llamas)?». 


Está clarísimo que esta versión ampliada de la parábola no proviene 
de Jesús. Probablemente, en la versión que tenemos en Mt 22 
trabajaron ya antes que Mateo otros narradores. Mateo arroja una 
mirada retrospectiva a la historia de los últimos decenios, desde la 
aparición pública de Jesús, pasando por su muerte y por la 
persecución de los predicadores de la fe hasta la destrucción de 
Jerusalén. Y más aún: tiene en vista los problemas de la Iglesia 
formada por conversos del paganismo, en la que muchos han 
obtenido acceso al pueblo de Dios sin mérito propio, sin traje de 
fiesta, es decir, que viven sin conversión y santificación. De ahí la 
amplia descripción de la expulsión del comensal indigno*?. En su 
versión de Mateo, la parábola condena a los sumos sacerdotes y 
ancianos, a los saduceos y fariseos (cf. Mt 21,23.45-46), pero condena 
igualmente o hasta con mucha más fuerza la permisividad moral que 
se da en las comunidades de cristianos provenientes del paganismo. 
Desde luego, en el contexto de este libro me atengo a la versión de 
Lucas. ¿Qué nos relata este evangelista? 


La parábola comienza en el mundo de la «gente bien», que es tan 
rica que puede permitirse celebrar un costoso banquete con un 
número relativamente alto de invitados. De estos últimos solo se 
menciona a tres, aunque en representación de todos los demás. Ya 
conocemos esa «regla de tres» por la narración popular: la hemos visto 
en la parábola de la «zarza» (Jue 9,8-15) y en la de la «cosecha 
abundante» (Mc 4,3-9). 


También los tres invitados mencionados son gente rica que encaja 
en el medio social del anfitrión: el primero se ha comprado un campo 
seguramente no un pequeño terreno-; el segundo ha adquirido cinco 
yuntas de bueyes, o sea, diez bueyes, dos por cada yunta -un asunto 
por demás costoso-; y el tercero ha contraído matrimonio. En el caso 
de este tercero queda definitivamente claro que nos encontramos ante 
un incremento progresivo: primero, un campo, después, diez bueyes, 
después, la mujer, que, si era bella y capaz, implicaba el pago de una 
elevada dote y que hacía necesarios muchos otros gastos. En suma, los 
invitados son personas de buena posición. 


Y ahora el narrador realiza de nuevo aquella «extravagancia» de la 
que ya hemos hablado anteriormente: los invitados no acuden a la 
fiesta. Ninguno. Todos se disculpan. La parábola había comenzado de 
forma muy realista. En efecto, que, después de la invitación previa, los 
convidados recibieran una nueva invitación o, más bien, se los «pasara 
a recoger» era algo totalmente habitual en los círculos citadinos 
(cf. Est 6,14). Pero, tras ese comienzo realista, la parábola parece 
derivar de pronto hacia lo irreal. ¿Puede acaso suceder que todos los 
convidados declinen la invitación a un banquete? El narrador exagera 
aquí las cosas. 


Por supuesto, todo el que procure entender la parábola se 
preguntará por qué los convidados no comunicaron ya tras la 
invitación preliminar que no podrían acudir en la fecha indicada. 
Intento dar una respuesta: 


Posiblemente, la compra de un campo implicaba que, aun estando 
pagado, el comprador debía tomar posesión recorriendo sus límites. Si 
esto tenía lugar ante testigos, la fecha para ese acto no se habría 
conocido en el momento de la invitación. Algo semejante podría 
especularse en torno a la compra de las cinco yuntas de bueyes. 
¿Formaba parte de la compraventa el que los animales pasaran una 
buena prueba bajo el yugo? También en este caso podía ocurrir una 
superposición de fechas. El ya mencionado Columella describe 
extensamente en su manual de agricultura cuánto trabajo y paciencia 
se requiere para conseguir que dos animales anden en yunta de forma 


uniforme y tranquila. La compra de esas yuntas requería sin falta una 
exhibición del andar en yunta (De re rustica VI, 2). La seriedad de la 
disculpa aparece con toda claridad en el caso del que preparaba su 
propia boda. No tiene por qué tratarse de la noche misma de la boda. 
En el contexto de una boda oriental había numerosas preparaciones y 
trámites que no podían preverse con anterioridad. 


Desde luego, todas estas son consideraciones que, a lo sumo, 
muestran que el rechazo de la invitación no tiene por qué haber sido 
necesariamente arbitrario. En el caso de que estas consideraciones 
fuesen acertadas, no ofrecen a los declinantes sin más una excusa 
absurda. Sus negativas exigen por de pronto nuestra comprensión. En 
efecto, los invitados actúan con la rutina que todos conocemos y bajo 
la presión de necesidades que todos sufrimos. 


No obstante, su modo de actuar es presentado con razón como 
erróneo y reprobable. Desprecian una fiesta que, en realidad, debería 
haber marcado por entero su pensar y sentir. Su negativa se describe 
como una catástrofe que desencadena una profunda ira en el dueño 
de casa. A partir de esa ira se desarrollan los acontecimientos 
contrastantes de los que hablé al comienzo: el dueño de casa invita 
ahora justo a lo contrario de la «gente bien» a la cual había invitado 
primero: invita a los pobres y a los socialmente estigmatizados de la 
ciudad. 


Después se produce en la acción un incremento que no aparece en 
Mateo: allí, como hay todavía lugar, se sale a los cruces de caminos y a 
los cercados en los alrededores de la ciudad en busca de todos los 
venidos a menos y se los trae a la sala de bodas. Podemos dejar 
abierto si este incremento pertenecía o no a la parábola original de 
Jesús. Yo me inclino a pensar que la parábola original fue ampliada 
con vistas a la posterior misión a los paganos. Pero, con 
independencia de ese rasgo adicional del relato, la parábola presenta 
ya suficientes problemas. 


¿Cómo puede resolverse el enigma de este extraño relato? Lo único 
que puede ofrecer una solución es esta pregunta: ¿cómo tomaron los 


oyentes de entonces la narración, que, por su carácter extravagante y 
llamativo, proviene seguramente de Jesús? 


¿Vislumbraron ya en el tema del «banquete» el hecho de que se 
trataba del banquete escatológico de Dios del cual ya se hablaba en la 
Sagrada Escritura (Is 25,6-8)? La idea del banquete escatológico tiene 
que haberse conocido y extendido también en el judaísmo 
contemporáneo. En todo caso, en su «introducción» a la lectura de 
esta parábola Lucas habla como si se tratara de una obviedad acerca de 
la «mesa del reino de Dios» (Lc 14,15). Con toda probabilidad, esta 
introducción proviene de él mismo. Sin embargo, la aparición, en esa 
introducción, de la palabra «banquete» ¿inducía, por lo menos a una 
parte de los oyentes, a pensar que la parábola trataría sobre el 
banquete escatológico ofrecido por Dios mismo? 


¿O se extrañaban de la barbaridad de que todos los convidados 
declinaran la invitación? ¿Se daban cuenta, al llegar a ese punto, de 
que no podía tratarse de un banquete normal? 


¿O solo al llegar al pasaje de la recogida de los pobres y 
despreciados notaban que Jesús estaba hablando de su propia praxis, 
de su opción de dirigirse a los eludidos y estigmatizados? 


Ahora bien, si a esas alturas no habían notado todavía nada, 
entonces la frase totalmente irreal que el dueño de casa pronuncia al 
final de la parábola (que ninguno de los invitados probaría la cena) 
tiene que haberlos hecho caer en la cuenta de que la parábola estaba 
hablando de Dios y del tremendo peligro de que Israel rechazara la 
invitación de Dios que estaba llegando en ese presente histórico a 
través de Jesús. En cualquier caso, el tema de nuestra parábola es ese, y 
la comprensión de los oyentes se realizará en diferentes momentos y 
en diferentes lugares de la parábola. 


De un modo u otro, hay algo que me parece seguro: una teoría de la 
parábola que no cuente aquí -como también en casi todas las 
parábolas de Jesús— con varios «puntos de destello metafórico» es una 
teoría errónea. La parábola contiene toda una serie de pasajes en los 
que se trasciende (o se podría trascender) el plano de la imagen hacia 


la «cosa» misma del reino de Dios, es decir, pasajes en los cuales los 
oyentes, incluso sin que se les ofreciera una interpretación, podían 
darse cuenta de que se estaba tratando de algo distinto de la 
disparatada historia de un hombre que a toda costa quería tener lleno 
el salón de fiestas. 


Se trataba de mucho más: de ahí justamente la negativa tan 
llamativamente unánime de la gente de prestigio; de ahí la ira del 
dueño de casa, de ahí la invitación a los venidos a menos y, al final, la 
amenaza que, de pronto, no se dirige ya al sirviente, sino a los oyentes 
de la parábola: «Porque les aseguro que ninguno de los que antes 
fueron invitados ha de probar mi cena». 


Si se arroja ahora una mirada retrospectiva a la historia europea, 
con sus inconcebibles persecuciones de los judíos por parte de 
cristianos bautizados, esta parábola requiere especialmente una 
acotación final. El relato del banquete no excluye sin más a Israel de la 
salvación —ni siquiera en la versión de Mateo, que, aparte de su 
llamamiento a los cristianos provenientes del paganismo, se dirige 
solamente a los adversarios de Jesús-. El contexto más amplio 
establecido por Mateo (21,23-23,39) muestra con toda claridad que 
se trata de los adversarios de Jesús, y no de todo el pueblo. 


Además, hay que tener en cuenta que la parábola original es un 
emocionante y apremiante intento de Jesús de mover a aquellos que 
en Israel rechazaban su mensaje a que se convirtieran y aceptaran el 
Evangelio. La parábola quiere conmocionar y atemorizar, quiere 
advertir, quiere poner al descubierto la ceguera, quiere conducir a la 
conversión. Pero no pronuncia ningún juicio escatológico. Y, sobre 
todas las cosas, hoy esa parábola nos atañe a nosotros, los cristianos, 
que tenemos mil motivos para despreciar el banquete que se nos 
ofrece. 


17. La red de pesca (Mt 13,47-50) 


La parábola de la «red de pesca» solo nos ha sido transmitida por el 
evangelio de Mateo””. Después de las parábolas del «tesoro escondido 


en el campo y de la perla fina», esta parábola concluye en Mateo la 
primera gran composición de parábolas de su evangelio (13,1-53). 


Con el reino de los cielos sucede también como con una red que se 
echa al mar y recoge toda clase de peces. Cuando está llena, los 
escadores la sacan a la orilla y, sentándose, recogen lo bueno en 
anastas y tiran lo que no sirve. Así sucederá al fin del mundo: 
endrán los ángeles y separarán a los malos de entre los justos, 
ara arrojarlos en el horno ardiente. Allí habrá llanto y rechinar de 
ientes (Mt 13,47-50). 


Por de pronto tenemos que dejar de lado la interpretación de esta 
parábola por parte de Mateo (versículos 49-50). En efecto, el 
evangelista trae allí a colación un tema central para él: el juicio 
universal. Para constatarlo basta con cotejar Mt 8,12; 3,41-42; 22,13 y 
25,30.41. Tendremos que comprobar si el tema del juicio universal 
coincide sin más con el tema de esta parábola de Jesús. Pero 
consideremos primeramente al plano de la imagen. 


El «mar» es, por supuesto, el lago de Genesaret (cf. Mt 4,18). Las 
pequeñas explotaciones pesqueras situadas alrededor del lago 
utilizaban, aparte de esparaveles, sobre todo redes de arrastre, que 
eran mucho mayores. En el caso de la red de arrastre se mantenía el 
borde superior en la superficie mediante material flotante, mientras 
que el borde inferior se hacía descender a las profundidades por 
medio de piedras o de plomos. Después, la red era arrastrada por dos 
botes hacia la orilla describiendo un círculo cada vez más estrecho. No 
todos los peces que poblaban el lago de Genesaret se consideraban 
comestibles. Siguiendo Lv 11,9-12, los peces pequeños y todos los 
animales pisciformes que no tuviesen aletas ni escamas se 
consideraban detestables e impuros, razón por la cual no se debían 
comer ni tampoco vender. 


Así pues, el plano de la imagen no ofrece dificultad alguna. Lo que 
Jesús describe y relata allí de una forma extremadamente concisa eran 
cosas que en Galilea sabía todo el mundo. Si Jesús se encontraba a 


orillas del lago, mientras se lo escuchaba hasta se podría ver a los 
pescadores en su labor. 


Pero ¿qué quería decir Jesús con esa parábola? Si se intenta 
condensar el plano de la imagen en una fórmula breve, esta solo 
puede rezar: reunión y separación. Y justamente esta temática 
desempeñó un papel central al presentarse Jesús públicamente en 
Israel. 


Jesús habló decididamente de la «reunión» de Israel. Dijo: «El que 
no está conmigo, está contra mí; y el que no recoge conmigo, 
desparrama» (Mt 12,30 / Lc 11,23). Cuando la situación se agudizó 
para él, dijo: «¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas 
a los que te son enviados! ¡Cuántas veces quise reunir a tus hijos, 
como la gallina reúne bajo sus alas a los pollitos, y tú no quisiste!» 
(Mt 23,37 / Lc 13,34). Además, en la oración que él mismo enseñó a 
sus discípulos, los hizo orar ya al comienzo por la reunión y 
santificación del pueblo de Dios, puesto que la primera petición del 
padrenuestro hace referencia a Ez 36,22-28. 


Estas palabras correspondían a la praxis de Jesús: se dejaba invitar 
por los fariseos (Lc 14,1), discutía con los saduceos (Mc 12,18), comía 
con publicanos y pecadores (Mc 2,15), ponía a un samaritano como 
modelo (Lc 10,30-35), incorporaba a un zelote en el círculo más 
estrecho de sus discípulos (Lc 6,15) y, sobre todas las cosas, creó el 
grupo de los Doce como signo de su voluntad de reunir 
escatológicamente a las doce tribus de Israel (Mc 3,13-19). Todo lo 
que hizo Jesús debe comprenderse como señal de su absoluta 
voluntad de conducir nuevamente al pueblo de Dios de su 
desgarramiento a la unidad y de reunirlo para el reinado de Dios. 


Pero, en realidad, lo que sucedió no fue solamente una reunión de 
Israel, sino también una separación, un hecho que no ha hallado 
formulación más certera que las palabras de Simeón en Lc 2,34: «Este 
niño será causa de caída y de elevación para muchos en Israel; será 
signo de contradicción». Especialmente en los círculos dirigentes de 
Jerusalén —aunque no solo en ellos-, Jesús se encontró con una 
encarnizada oposición, que se fue formando con creciente claridad. 


Jesús no quería dividir, sino reunir. Pero donde se encontró con 
incredulidad, generó división, de modo que él mismo tuvo que decir: 
«Yo he venido a traer fuego sobre la tierra, ¡y cómo desearía que ya 
estuviera ardiendo!» (Lc 12,49). Esta «frase incendiaria» de Jesús es 
comentada a continuación de la siguiente manera: «¿Piensan ustedes 
que he venido a traer la paz a la tierra? No, les digo que he venido a 
traer la división» (Lc 12,51). Jesús tuvo que experimentar esa división 
hasta en el seno de su propia familia (Mc 3,20-21). 


Era una extraña paradoja: aquel que quería reunir y que realmente 
reunió a Israel, al mismo tiempo lo dividió. Muchas razones sugieren 
que, en la parábola de la «red de pesca», Jesús describe precisamente 
esta paradoja de reunión y separación y trata de hacerla comprensible 
a sus oyentes. En efecto, también en esta parábola acontece lo mismo: 
primero, la reunión de mucho pescado en una única red, y después, 
inmediatamente, la selección y, con ello, la separación. 


Es aconsejable no interpretar la selección del pescado inservible de 
forma inmediata y exclusiva desde una perspectiva moral. Ante todo, 
se está describiendo simplemente el proceso de separación. Acababa 
de realizarse la recogida, la reunión, y, después, necesariamente, se 
realiza la separación. Al parecer, Jesús se sirve de este proceso 
cotidiano de la pesca para aclararse a sí mismo y aclararles a sus 
discípulos uno de los aspectos intimidantes del reino de Dios. La 
presencia del reinado de Dios que él proclama reúne y establece 
comunidad, pero, ineludiblemente, conduce también a drásticas 
separaciones. 


Después, en su interpretación, Mateo traslada esta separación 
realizada por Jesús en Israel de forma total y exclusiva al plano moral. 
Habla de los «malos», que serán arrojados al horno ardiente. Es 
evidente que la separación que Jesús introduce en Israel proviene en 
última instancia del mal, o sea, de la enemistad del hombre para con 
Dios. En esto Mateo tiene toda la razón. Pero lo que Jesús está 
teniendo en vista va mucho más allá. No solamente los enemigos de 
Dios combaten contra el reinado de Dios. También está en juego el 
extendido frente de la desidia, del inmovilismo, de la incomprensión, 


del mirar para otro lado o de la indiferencia total. También los actores 
de esa categoría son «inservibles» para el reino de Dios y contribuyen a 
la funesta separación. Además, en cuanto al tiempo Mateo desplaza 
totalmente la separación hasta el juicio final. También esto era solo 
una parte de la verdad. Para Jesús, la reunión y la separación de Israel 
se producen en el presente, en la hora de su aparición pública. El 
acontecer escatológico se produce ya en el presente. 


Hagamos todavía una última observación: en el Antiguo 
Testamento, el que dispersa y recoge, el que reúne y separa, es Dios 
mismo (Dt 20,3; Jr 31,10; Ez 20,34-38 y passim). Esto no es distinto en 
Jesús. Así lo muestra la primera petición del padrenuestro. Sin 
embargo, Jesús reúne y separa en persona, como si estuviese 
ocupando el lugar de Dios. En nuestra parábola tenemos que tener en 
cuenta también ese trasfondo. Aquí, al igual que en otros pasajes, 
Jesús no solamente habla del actuar de Dios, sino que lo entrelaza con 
su propio actuar. 


18. La cizaña en el trigo (Mt 13,24-30) 


Del mismo modo como en la parábola precedente se establecía una 
contraposición entre el pescado bueno y el malo, así contrastan en la 
siguiente el trigo y la cizaña. La parábola de la «cizaña en el trigo» es 
material propio de Mateo. En el Evangelio de Tomás existe un texto 
paralelo (EvThom 57) que, sin embargo, no es más que un resumen de 
Mt 13,24-30. El texto de Mateo reza así: 


Con el reino de los cielos sucede como con un hombre que sembró 
uena semilla en su campo; pero mientras todos dormían, vino su 
enemigo, sembró cizaña en medio del trigo y se fue. Cuando creció 
el trigo y aparecieron las espigas*%, también apareció la cizaña. Los 

eones fueron a ver entonces al propietario y le dijeron: «Señor, 
¿no habías sembrado buena semilla en tu campo? ¿Cómo es que 
ahora hay cizaña en él?». Él les respondió: «Esto lo ha hecho algún 
enemigo». Los peones replicaron: «¿Quieres que vayamos a 
arrancarla?». «No —-les dijo el dueño-, porque al arrancar la cizaña, 


orren el peligro de arrancar también el trigo. Dejen que crezcan 
juntos hasta la cosecha, y entonces diré a los cosechadores: 

rranquen primero la cizaña y átenla en manojos para quemarla, y 
uego recojan el trigo en mi granero» (Mt 13,24-30). 


Muchos exégetas del Nuevo Testamento tienen dificultades con esta 
parábola. En los libros relevantes sobre las parábolas a menudo ni 
siquiera se la trata. Toda una serie de exégetas la encuentra carente de 
realismo. ¿A quién se le ocurriría -dicen— sembrar cizaña? Un exégeta 
ha llegado a preguntarse dónde habría de obtener el enemigo la 
cantidad de semillas de cizaña necesarias para perpetrar ese ataque”*!. 
Partiendo de consideraciones de ese tipo se han hecho intentos de 
abreviar la parábola con el objetivo de hacerla más comprensible y 
convincente. En tal proceso de abreviación se elimina mayormente al 
enemigo que siembra la cizaña y las correspondientes frases del texto. 
Toda una serie de exégetas es aún más radical y niega de forma general 
que el autor de la parábola sea Jesús. 


Ahora bien, el motivo fundamental para ese comportamiento con la 
parábola de la cizaña estriba en que, poco después, en 13,36-43, 
Mateo ofrece una amplia interpretación de nuestra parábola que 
puede considerarse incluso como una alegoresis clásica. Allí se da a los 
lectores una lista relativamente extensa de decodificaciones que hay 
que utilizar en la lectura. La lista es la siguiente: 


el dueño de casa el Hijo del hombre 


y 


el campo > el mundo 

la buena semilla >> los hijos del reino de Dios 
la cizaña > los hijos del maligno 

el enemigo >, el diablo 

la cosecha >, el fin del mundo 

los cosechadores > los ángeles 


No es de extrañar que este tipo de interpretación alegórica se haya 
hecho cada vez más incomprensible como consecuencia de la 
Ilustración europea. Como ya se ha dicho, el paso decisivo lo dio 


después Adolf Júlicher, que, en 1886/1899, con su libro en dos tomos 
sobre las parábolas, sembró en el campo de la exégesis una profunda 
aversión contra todo lo alegórico. En su tiempo, dicha siembra era 
necesaria. Pero, con su cura radical, Júlicher intentó eliminar también 
todo resto alegórico de las parábolas de Jesús. Y en eso no le asistía la 
razón. En efecto, de esa manera, las parábolas de Jesús se hacían 
inaccesibles. Se hacían incomprensibles y se deslizaban al territorio de 
las sabidurías morales que todo el mundo conoce. Aun así, parte de 
culpa en las simplificaciones de Júlicher tiene también el exceso de 
alegoresis de Mateo, en particular en la parábola de la cizaña. 


Pero volvamos a nuestro texto. En la interpretación alegórica de la 
parábola en Mt 13,36-43 la cosecha adquiere una preponderancia 
enorme. Se la colorea ampliamente como fin del mundo y juicio 
universal. Principalmente este punto ha contribuido también a 
suscitar la descrita reserva frente a la parábola de la cizaña. Sin 
embargo, en la parábola propiamente dicha no aparece esa fuerte 
acentuación del fin del mundo. Allí el peso recae menos en la cosecha 
que en el crecimiento del trigo y de la cizaña juntos hasta la cosecha. 
Pero justamente este tiempo intermedio es ignorado totalmente en la 
interpretación alegórica de Mateo. Esto tiene que llevarnos a 
interpretar la parábola con total independencia de su lectura alegórica. 


Ya he señalado anteriormente que no pocos exégetas tienen 
problemas con el enemigo que siembra cizaña durante la noche. ¿No 
es demasiado extraño ese acto con nocturnidad? Sin embargo, Jesús 
relató también en otras parábolas este tipo de acciones nocturnas, por 
ejemplo, en la parábola del «robo exitoso» (Mt 24,43) o en la del 
«amigo insistente» (Lc 11,5-8). 


Además, ¿es realmente tan descaminado, como dicen algunos 
comentadores, que alguien que odia a su vecino le arruine el trigal 
sembrándole cizaña? Llegados aquí, tenemos que hablar, por fin, de la 
misma cizaña (Lolium temulentum). Esta planta estaba muy extendida 
en los países que rodean el Mediterráneo y se le temía porque tenía 
una cierta semejanza con el trigo y era atacada a menudo por un 
hongo con propiedades neurotóxicas. Con la siembra de la cizaña se 


podía infligir un daño importante al adversario. Era una suerte de 
ataque por envenenamiento. Desde luego, sembrar semillas de cizaña 
no era una acción más extravagante que la de los adversarios de Jesús 
cuando afirmaban que expulsaba a los demonios «por el poder del 
príncipe de los demonios» (Mc 3,22): en efecto, diciéndolo se 
envenenaba lo que Jesús hacía con los enfermos e impedidos. 


A mí me sigue resultando incomprensible la referencia de un 


exégeta*? al discurso supuestamente peculiar del propietario al final 
de la parábola. Como hemos visto, decía allí: 


ntonces [= en el momento de la cosecha] diré a los cosechadores: 
rranquen primero la cizaña y átenla en manojos para quemarla, y 
uego recojan el trigo en mi granero. 


Según afirma ese exégeta, es muy extraño que ya no se relate nada 
del proceso de la cosecha, sino que el discurso del propietario se 
anticipe a ella. Y, siempre según él, lleva a confusión el que esta 
anticipación sea un «discurso en el discurso». Ahora bien, ¿es esto 
realmente extraño? Por el contrario: ¿no se pone allí de manifiesto el 
arte del narrador? Él impide que el relato prosiga de forma lineal e 
incorpora lo que todavía tiene que decir como discurso directo del 
propietario del campo. En efecto, con este sutil recurso narrativo se le 
quita justamente a la cosecha su importancia y se confiere más 
importancia al tiempo intermedio, en el cual el trigo y la cizaña crecen 
juntos. Como hemos visto, Jesús opera de forma semejante en la 
parábola del «juez y la viuda» (Lc 18,1-8). También allí se omite por 
completo el relato del final de la historia: el monólogo interior del 
juez deja claro cómo terminará. 


Así pues, supongamos que, por lo menos en su conformación 
básica, estamos aquí ante una auténtica parábola de Jesús que, a su 
modo, encaja de manera excelente en el arte narrativo de Jesús. En esta 
parábola desempeñaba un papel importante la cizaña. Era un medio 
eficaz para atraer la atención de los oyentes de entonces. Pero ¿de qué 
trata, en realidad, esta parábola tan controvertida? 


Su punto decisivo es la espera, la no intervención. La cizaña tiene 
que poder crecer junto con el trigo. No se la puede eliminar en ese 
tiempo intermedio sin destruir al mismo tiempo la buena semilla. En 
la exégesis de la parábola se ha señalado ya desde hace tiempo que 
con este hecho se está haciendo alusión a la temática de la 
«comunidad pura». Esto también es acertado. Los hallazgos en 
Qumrán nos han permitido conocer la «Regla de la Comunidad» 
(1QS) y otros escritos de una comunidad judía de entonces que se 
segregaba, se consideraba como comunidad escatológica santa y 
expulsaba a todos los pecadores o les imponía graves penas. En las 
«cofradías» (chaburot) de los fariseos se pueden observar cosas 
semejantes, aunque no tan rigurosas. 


Jesús se inserta con su predicación y su praxis en ese modelo de 
comunidad santa y autosegregada. Sin duda, también él quiere reunir 
y santificar al pueblo escatológico de Dios. Para ello instituye a los 
Doce como signo y centro de crecimiento del Israel que hay que 
congregar. En torno a ese centro hay una cantidad relativamente 
grande de discípulos y discípulas. Y, después, en un círculo más 
amplio, están todos aquellos que no siguen a Jesús, sino que 
permanecen en sus casas y que reciben a los discípulos itinerantes. 
Hay amigos*%, patrocinadores** y personas que ayudan de forma 


ocasional*”; hay también curiosos*? y hasta usufructuarios*”. Sin 
embargo, en el movimiento de Jesús hay sobre todo despreciados, 
marginados sociales y pecadores. De modo que en Jesús existe 
reunión, pero justamente no segregación. 


Fácilmente puede imaginarse y también documentarse que Jesús fue 
atacado por su apertura frente a personas que llevaban una existencia 
marginal o que habían incurrido en alguna culpa (cf. Mc 2,16). 
Entonces, él podría haberse defendido contra los ataques externos 
recurriendo a nuestra parábola: el único que puede discernir entre 
alguien realmente malo y alguien bueno es Dios. Pero, naturalmente, 
Jesús nunca habría comparado simplemente a los pecadores, a los que 
dedicaba su atención, con la cizaña venenosa. El punto de 
comparación sería la coexistencia de santos y no santos, de buenos y 


malos. En el presente, en esta hora, no puede hacerse todavía la 
separación de forma limpia e inequívoca. En otra parte dice Jesús que 
hasta hay que contar con que lo verdaderamente malo no habite en 
los pecadores, sino en aquellos que se ponen por encima de los 
marginados y pecadores. En el próximo capítulo trataré la parábola 
del «fariseo y el publicano». Allí, el publicano, a pesar de su culpa, 
regresa a su casa justificado, y el fariseo no (Lc 18,14). 


En el caso de que lo dicho sea acertado, se plantea lógicamente de 
inmediato la pregunta de si la parábola de «la cizaña en el trigo», al 
abogar a favor de la espera y de la paciencia, no se encuentra en 
contradicción con la de la «red de pesca». En efecto, en dicha parábola 
se dice que la selección y separación se producen ya ahora. Sin 
embargo, yo no veo en ello ningún problema. El contenido de la 
predicación de Jesús no se deja reducir a «verdades» en una única línea 
ni menos aún a un sistema totalmente plano. En Jesús hay tensiones 
pronunciadas*?. Está la tensión entre el «ya» y el «todavía no», la 
tensión entre el juicio y la misericordia, entre Israel y los pueblos, la 
tensión interna del reino de Dios, que viene «por sí solo»*?, pero hacia 


el que, sin embargo, hay que encaminarse con todas las fuerzas?%. Y 


Jesús no dijo solamente «El que no está conmigo, está contra mí»?!, 


sino también, «el que no está contra nosotros, está con nosotros». 


La interpretación depende siempre de la situación concreta en la 
que Jesús pronunció una frase puntiaguda o relató una parábola que 
sacudía a sus oyentes. A menudo solo podemos reconstruir la 
situación con dificultad o nos resulta imposible hacerlo. Justamente 
por eso es apropiado contar también la parábola de la «cizaña en el 
trigo» como una parábola auténtica de Jesús. Y entonces, en esta 
parábola la intersección entre el plano de la imagen y la realidad no se 
habría dado tampoco en un único punto, a saber, en la espera, sino 
que ya en la figura del propietario se habrían reflejado Dios o Jesús. 


19. El fariseo y el publicano (Lc 18,10-14) 


También esta parábola vive del contraste: del contraste entre dos 
personas. Solo nos ha llegado en el evangelio de Lucas y está situada 
inmediatamente después de la parábola del «juez y la viuda». 


Dos hombres subieron al Templo para orar: uno era fariseo y el 
otro, publicano. El fariseo, de pie, oraba en voz baja: «Dios mío, te 
oy gracias porque no soy como los demás hombres, que son 
adrones, injustos y adúlteros; ni tampoco como ese publicano. 
yuno dos veces por semana y pago la décima parte de todas mis 
entradas». En cambio el publicano, manteniéndose a distancia, no 
se animaba siquiera a levantar los ojos al cielo, sino que se 
olpeaba el pecho, diciendo: «¡Dios mío, ten piedad de mí, que soy 
n pecador!». Les aseguro que este último volvió a su casa 
justificado, pero no el primero. Porque todo el que se ensalza será 
umillado y el que se humilla será ensalzado (Lc 18,10-14). 


A diferencia de la parábola de «la cizaña en el trigo», la del «fariseo y 
el publicano» es sumamente popular. Se la interpreta y celebra 
siempre de nuevo: al parecer, es benévola con nosotros. Y parece ser 
tan inequívoca como son las cosas en los cuentos. Allí existen 
solamente el bueno y el malo. Caperucita Roja es buena, el lobo es 
malo. Hansel y Gretel son buenos, la bruja es mala. Cenicienta es 
buena, sus dos hermanastras son figuras de la peor calaña. ¿No es 
semejante en este caso? El publicano es bueno y el fariseo es malo. Los 
cristianos se identifican desde hace siglos con el publicano, desprecian 
al fariseo y, junto con él, a «todos esos fariseos hipócritas». Y 
justamente de ese modo, sin darse cuenta, en la medida en que 
desprecian a los demás se encuentran del lado de aquel a quien 
desprecian. 


Desde luego, estas observaciones previas no pretenden cuestionar el 
mensaje de la parábola. Esta difiere de todo lo que pensamos y 
hacemos. Con esto solo se trata de advertir en el sentido de no hacerse 
las cosas demasiado fáciles con esta parábola. 


Considerémosla, pues, un poco más de cerca. Recordaremos que en 
la parábola del «juez y la viuda» no se relata el final de la historia, sino 


que dicho final se anticipa en el «monólogo interior» del juez. 
Tampoco en esta parábola hay un relato continuo del principio al fin. 
El texto consiste casi solamente en la introducción y caracterización de 
los dos actores. El acontecimiento decisivo se menciona fuera de la 
parábola y, también allí, con una única frase -dicha por el mismo 
Jesús—: «Les aseguro que este último volvió a su casa justificado, pero 
no el primero». 


No tenemos, pues, un relato unilineal en sentido estricto. Sin 
embargo, el oyente es introducido en una cuestión teológicamente 
estimulante. Si se consideran las muy distintas formas en las que Jesús 
estructura sus parábolas, el único juicio que cabe formular es que 
tiene que haber sido un narrador genial. En nuestro caso, su narración 
consiste simplemente en la presentación de dos personas y, 
concretamente, en su presentación a través de su forma de orar. 


En una consideración más atenta llama la atención que las 
oraciones de ambos actores tienen diferente longitud. La del 
publicano consiste en una única frase, mientras que la del fariseo es 
más extensa. Los oyentes de la parábola deben de haber seguido la 
oración del fariseo con gran interés y, muy probablemente, con 
aprecio y respeto, pues pertenecía a una comunidad bien vista y 
respetada en Israel. Cuando el fariseo dice que ayuna dos días a la 
semana, los oyentes saben lo que significa: no comer ni beber nada 
hasta la caída del sol, un asunto duro en el clima tórrido e implacable 
de Palestina. 


Los oyentes le oyen decir también que ofrece el diezmo de todo lo 
que gana. Desde luego, saben de qué se trata. En Israel, el diez por 
ciento de lo que se ganaba debía entregarse a los levitas o al templo. El 
precepto estaba en la Torá (Nm 18,21; Dt 14,22-27). Todos estaban 
obligados a cumplirlo en Israel. Pero los fariseos se decían: si le 
compro algo a alguien, podría ser que el vendedor no ofrezca el 
diezmo. Por eso, yo lo ofrezco incluso por aquello que le compro, 
para no ser partícipe de su pecado. Esa obra de «supererogación» era 
característica de la profunda piedad inspirada en la Torá que animaba 
a los fariseos. Los oyentes sabían todo eso. 


Al oír la oración del fariseo les venían a la memoria otros textos de 
la Sagrada Escritura: por ejemplo, Sal 119, que alaba al que hace que 
la Torá determine toda su vida, que vive los mandamientos de la Torá, 
los ama y se cobija en ellos. El orante de Sal 119 dice y ora en primera 
persona, igual que aquí el fariseo. ¿Es que no había que tener aprecio 
y respeto por este hombre? 


Después, Jesús da entrada al publicano y, con él, a una figura 
negativa desagradable para los oyentes de entonces. Los recaudadores 
de impuestos -se pensaba entonces- son los que se enriquecen a costa 
de la gente de Israel, una nación que, de todas maneras, lleva ya una 
pesada carga. Se han puesto al servicio de los señores del país y de las 
fuerzas de ocupación. De ese modo, son de antemano sospechosos. Se 
los considera defraudadores y explotadores. ¿No tenía que terminar la 
parábola con la condena de Jesús al publicano? 


Sin embargo, los que escuchan con atención o ya conocen mejor a 
Jesús sospechan hace tiempo que las cosas vendrán de manera 
diferente. En efecto, el fariseo ha dado gracias a Dios, pero le ha 
agradecido por no ser como los demás, como los que no creen en 
Dios. Eso todavía podría pasar. Pero su oración de acción de gracias se 
ha convertido así en una sublime recomendación de sí mismo. Y ha 
demostrado que el fariseo se sitúa frente a Dios como un interlocutor 
correcto. Dios entregó los mandamientos y él los cumple 
meticulosamente, yendo incluso mucho más allá. Nada sabe el fariseo 
de la perdición y de las enmarañadas ataduras de los hombres. Sobre 
todas las cosas, no sabe nada de su propia miseria. La desesperada 
situación del pueblo de Dios la ve solamente en la persona del 
publicano. Lo desprecia, pues, a sus ojos, el recaudador de impuestos 
no cumple los mandamientos, se hace constantemente impuro, 
esquilma a los demás y, sobre todo, no cambiará de vida. Como 
recaudador privado de impuestos está totalmente incorporado en el 
sistema de explotación montado por los pequeños monarcas y por la 
potencia ocupante romana. 


De modo que, si el grupo reflexivo de los oyentes de Jesús había 
sospechado ya frente a la oración del fariseo que esta parábola iba a 


tener un desenlace distinto del esperado, tanto más lo habrán 
presentido cuando se presenta al publicano. En efecto, este tiene justo 
aquello de lo que carece el fariseo: permanece de pie y a distancia 
porque sabe cuán lejos está de Dios. Ve su perdición. Ofrece a Dios su 
impotencia y su irremediable situación. No pide a Dios simplemente 
el perdón de los pecados, sino que su clamor por ayuda va mucho 
más a lo profundo: pide la salvación de su vida. Y justamente por eso 
no está lejos del reino de Dios, pues este reino viene a la perdición del 
hombre y le trae la liberación. 


Así pues, también esta parábola trata acerca del reino de Dios. Este 
reino no puede llegarle al fariseo, pero le llega al publicano. Sin 
embargo, Jesús no lo formula de ese modo. En sus palabras finales 
habla de forma mucho más concreta y provocativa. Dice: «Les aseguro 
que este último volvió a su casa justificado, pero no el primero». ¿Qué 
significa esto? 


«Justificado» es lo mismo que «declarado justo». En griego tenemos 
aquí una forma verbal pasiva. Tales formas pasivas se han utilizado a 
menudo en la Biblia para expresar una acción de Dios. Por el 
contrario, la palabra «Dios» debe ser evitada por respeto: de ahí la 
construcción pasiva, que oculta al sujeto. «El publicano es declarado 
justo, ha sido absuelto ante el tribunal divino». Eso significa que Dios 
le ha perdonado toda culpa. En cambio, el fariseo no ha sido 
justificado. 


Pero ¿quién le da a Jesús el derecho de hablar de ese modo? ¿No 
habla también en esta parábola como si estuviese ocupando el lugar 
de Dios? Él juzga y absuelve. Él mismo pronuncia un juicio divino. 
Esto es tan abismal como el hecho de que el publicano, con su vida 
estructurada de forma totalmente errónea, es absuelto por Dios. 


También esta parábola necesita una observación final: ¿Quería Jesús 
caricaturizar a los fariseos? Es evidente que no. En efecto, él no habla 
de «los» fariseos, sino que narra acerca de un fariseo muy 
determinado. ¿Representa este a todos los fariseos? En ningún caso 
debemos caer en la trampa de esta generalización. No debemos decir 
«así eran en aquel tiempo todos los fariseos», del mismo modo como 


tampoco podemos decir: «así de sinceros y humildes ante Dios eran 
en aquel tiempo todos los publicanos». 


Jesús no quiere poner en evidencia al conjunto de los fariseos, sino 
señalar en el caso de un fariseo determinado el peligro al que puede 
conducir en especial una estricta fidelidad a la ley: la presuntuosa 
autosuficiencia moral. Todos tenemos algo de esa autosuficiencia. La 
parábola se dirige a todos nosotros. ¿Quién de nosotros no ha dicho 
alguna vez, calladamente: «¡Qué contento estoy de que no soy como 
ese otro!». O, tal vez, algo hasta mucho peor y más peligroso: 
«Nosotros: los buenos; los otros: los degenerados». Exactamente así 
comenzó siempre toda agitación nacionalista, y así comienza hoy de 
nuevo. La trampa de la interpretación errónea nos atraparía por entero 
si se viera al fariseo de la parábola como caricatura no solamente de 
todos los fariseos, sino de los judíos en general. Entonces, no 
solamente habríamos errado en cuanto al sentido de esta parábola, 
sino que habríamos abofeteado al mismo Jesús. 


20. El samaritano misericordioso (Lc 10,30-35) 


Al igual que la parábola del «fariseo y el publicano», también la del 
«samaritano misericordioso» pertenece al material propio de Lucas. 
Está incorporada en un diálogo entre Jesús y un maestro de la ley 
(10,25-30.36-37). Dejo de lado el diálogo porque no es necesario para 
comprender la parábola original. Muy probablemente fue colocado 
con posterioridad envolviendo el texto de la parábola y parece tener la 
función de una interpretación secundaria de la parábola. 


n hombre bajaba de Jerusalén a Jericó y cayó en manos de unos 
andidos, que lo despojaron de todo, lo hirieron y se fueron, 
ejándolo medio muerto. Casualmente bajaba por el mismo 
amino un sacerdote: lo vio y siguió de largo. También pasó por 

allí un levita: lo vio y siguió de largo. Pero un samaritano que 
iajaba por allí, al pasar junto a él, lo vio y se conmovió. Entonces 

se acercó y vendó sus heridas, cubriéndolas con aceite y vino; 
espués lo puso sobre su propia montura, lo condujo a un 


albergue y se encargó de cuidarlo. Al día siguiente, sacó dos 
enarios y se los dio al dueño del albergue, diciéndole: «Cuídalo, y 
o que gastes de más, te lo pagaré al volver» (Lc 10,30-35). 


Una vez más, Jesús establece aquí una contraposición entre 
personas: en la parábola precedente había presentado a un fariseo en 
contraposición a un publicano; aquí presenta al sacerdote y al levita 
contrapuestos a un samaritano. Este contraste no podría ser más 
fuerte. El sacerdote y el levita vienen de Jerusalén, pues «bajan» en 
dirección a Jericó. Posiblemente, lo hacen por el uadi Qelt, por el que 
todavía hoy se puede bajar de Jerusalén a Jericó. Quien recorra el 
trayecto podrá hacerse una idea de lo estrecho que es, inabarcable 
para la vista, por lo que se prestaba para perpetrar asaltos. 


Por supuesto, más importante es el hecho de que el sacerdote y el 
levita vienen de prestar su servicio en el templo y regresan a casa. En 
Jericó vivían por entonces muchos sacerdotes. Los oyentes 
contemporáneos tenían esto claro de inmediato y conocían también 
las características del camino. 


Al sacerdote y al levita se les contrapone ahora la figura del 
samaritano. Los samaritanos eran despreciados por los judíos. Los 
consideraban un pueblo mixto que no vivía ya en la verdadera fe de 
Israel. En efecto, después de haber conquistado en el siglo vn a.C. el 
reino del Norte, los asirios habían deportado a una parte de la 
población y habían reemplazado a los deportados por gente 
proveniente de Babilonia y de Siria (2 Re 17.5-6.24; Esd 4,10). Por 
eso, los samaritanos tenían mala fama entre los judíos. 


A la inversa, también los samaritanos sentían hostilidad y odio 
hacia los judíos. En tiempos de Jesús un grupo de samaritanos logró 
esparcir osamentas humanas en el pórtico de Salomón durante una 
fiesta de Pésaj a fin de hacer «impuro» el lugar santo”?. Hay que ver 
ese trasfondo para hacerse una idea del modo en que los oyentes de 
entonces reaccionaron ante el acto de ayuda humanitaria del 
samaritano. ¿Estarían sorprendidos? ¿Extrañados?  ¿Incrédulos? 
¿Enfadados? ¿Impactados? 


Volvamos ahora la mirada a esta parábola y a su forma. Como 
muchas parábolas de Jesús, comienza de forma sumamente concisa. 
¡Cuántas cosas podría haber hecho el narrador con el atraco! ¡Podría 
haberle dado colorido y mucha emoción! Pero Jesús sabe dónde 
poner más el acento y dónde no. Dice, simplemente: 


n hombre bajaba de Jerusalén a Jericó y cayó en manos de unos 
andidos, que lo despojaron de todo, lo hirieron y se fueron, 
ejándolo medio muerto. 


Más breve y conciso no podría haber sido el relato de un atraco. 
Después pasan por el lugar el sacerdote y el levita. Ahora, el narrador 
se hará aún más parco. Solo se indica lo absolutamente necesario. Por 
dos veces se dice la misma frase: «lo vio y siguió de largo». La misma 
expresión «lo vio» aparece por tercera vez en el samaritano. Él también 
«ve», pero, entonces, todo cambia. Él no sigue de largo. Pero no 
solamente se produce aquí el giro en el relato, sino que cambia 
también el estilo narrativo. En efecto, de pronto, a partir de aquí el 
narrador se extiende más en el relato, entra más en los detalles: el 
samaritano se conmueve de compasión, se acerca al hombre medio 
muerto, cura sus heridas con aceite y vino, se las venda, lo sube a su 
montura... Abreviar tanto un relato al principio y, después, pasar de 
pronto a «cámara lenta», eso es un arte narrativo magistral en un 
espacio muy pequeño. 


Probablemente, Jesús aprendió mucho del Antiguo Testamento. En 
el relato de la «atadura de Isaac» de Gn 22 puede observarse la misma 
técnica narrativa: primeramente se narra de forma concisa, dejando de 
lado todo lo que carece de importancia. Pero después, cuando 
Abraham llega con su hijo Isaac al lugar del sacrificio, el relato se 


ralentiza y casi se detiene (cf. Gn 22,9-10)?*. 


¿Qué quiere decir Jesús con esta parábola? No puede ser casual que 
aquí suceda lo que normalmente no aparece en otras parábolas?”: la 
acción se sitúa en un lugar muy determinado. Se desarrolla 
exactamente entre Jerusalén y Jericó. Jesús podría haber localizado el 


relato en otro lugar y habría podido no elegir precisamente al personal 
del templo para la omisión de ayuda. 


El hecho de que entren en juego Jericó como ciudad de sacerdotes, 
Jerusalén con su templo y un sacerdote y un levita no puede ser 
casual. Cualquiera que conozca la Sagrada Escritura tendrá que pensar 
en textos de los profetas en los que se juzgan los sacrificios del templo 
afirmando que, para Dios, son una abominación cuando no están 
acompañados del amor al prójimo y de la misericordia. «Yo quiero 
amor y no sacrificios, conocimiento de Dios más que holocaustos», 
dice en el libro de Oseas (6,6). El sacerdote y el levita vienen 
justamente de prestar servicio en los sacrificios del templo. Pero dan 
un gran rodeo en torno al hombre que yace medio muerto en el suelo. 
¿Les preocupa no volverse impuros, puesto que tienen tareas 


cultuales?”? Nuestra parábola no puede querer decir eso. De ese modo 
nivelaría el contraste entre el sacerdote y el levita por un lado y el 
samaritano por el otro, con lo cual se neutralizarían mutuamente. En 
efecto, ambas partes obedecerían así de la misma manera a una parte 
de la Torá. 


Tenemos que partir del anuncio de Jesús. Por lo visto, él quiere 
decir lo siguiente: «Ahora que comienza el reinado de Dios se debe 
cumplir por fin en Israel lo que ya los profetas exigieron siempre. A 
más tardar ahora tiene que hacerse verdad la unidad entre culto divino 
y amor al prójimo». 


En el sacerdote y el levita no se ve nada de esa unidad. Sí se la ve en 
el samaritano, a pesar de que da culto en el monte Garizim. Es ahí 
donde me parece que reside la verdadera intención a la que apunta la 
parábola: Jesús quiere preparar y reunir a todo Israel, quiere reunirlo 


para aquello que se está iniciando: el reinado de Dios. Y, por lo visto, 


para él los despreciados samaritanos pertenecen al pueblo de Dios””. 


Jesús no acepta la división y el odio que imperan entre ambos grupos 
(cf. Lc 9,54-55). Quiere superar las divisiones en Israel. Y no lo hace 
con llamamientos grandilocuentes, sino relatando una historia, una 
historia en la que un samaritano muestra para con un judío la 
misericordia que un sacerdote judío y un levita judío no le mostraron. 


¿Cómo habrán reaccionado los judíos a esta historia? ¿Cómo 
habrán sentido el hecho de que Jesús colocó como protagonista de la 
acción de amor al prójimo no a un judío piadoso, sino a uno de esos 
odiados samaritanos? No lo sabemos. 


No raras veces aparecen en los comentarios a nuestra parábola 
expresiones como «hora del comportamiento humanitario», 
«solidaridad humana universal», «ética de ayuda universal», o se dice 
que aquí se rompen las «fronteras particulares» del amor al prójimo. 
Pero una interpretación semejante no hace justicia en modo alguno a 
la parábola?9. Aquí -y en la Biblia en general- se trata ante todo de 
que, por fin, en el pueblo de Dios se haga verdad aquella solidaridad 
exigida por Lv 19,18.34 o Ex 23,4-5 y descrita incluso de manera 
ejemplar en 2 Cr 28,157?. Si esa solidaridad se viviera en Israel, podría 
vivirse también en el mundo. 


21. Los hijos desiguales (Mt 21,28-31) 


La parábola siguiente” trabaja también con el recurso estilístico del 
contraste: se contrapone en ella a dos hermanos que reaccionan de 
manera diferente a la indicación de su padre. La parábola proviene del 
material propio de Mateo. Dejo también aquí fuera de consideración 
el contexto en el que se encuentra la parábola actualmente, donde se 
han ensamblado de forma secundaria diferentes elementos de la 
tradición. Consideraremos la parábola con independencia de su 
contexto: 


¿Qué les parece? Un hombre tenía dos hijos y, dirigiéndose al 

rimero, le dijo: «Hijo, quiero que hoy vayas a trabajar a mi viña». 
El respondió: «No quiero». Pero después se arrepintió y fue. 
Dirigiéndose al segundo, le dijo lo mismo y este le respondió: 
«Voy, Señor», pero no fue. ¿Cuál de los dos cumplió la voluntad de 
su padre? (Mt 21,28-31). 


Esta parábola se caracteriza aún más que otras por su extrema 
brevedad y concisión. Está estructurada en un paralelismo llevado con 


todo cuidado. Se la puede presentar de la siguiente manera: 


A 1 Introducción 


B 1 Indicación del padre al primer hijo 
B 2 Respuesta del primer hijo 

B 3 Acción del primer hijo 

C1 Indicación del padre al segundo hijo 
C2 Respuesta del segundo hijo 

C3 Acción del segundo hijo 


A2 


Naturalmente, otras de las parábolas de Jesús ya comentadas tenían 
una estructura semejante. Pero es bueno clarificar con más detalle en 
un ejemplo particular la estricta estructuración de las parábolas de 
Jesús, pues entonces se comprende por qué la sucesiva transmisión de 


Pregunta del narrador 


este tipo de textos no presenta problemas. 


En efecto, con los chistes ocurre algo semejante. ¿Cómo es que 
mucha gente (ciertamente, no toda) puede transmitir chistes sin 
dificultad? Simplemente, porque los chistes están bien estructurados, 
consisten en frases breves y apuntan a un remate en el que está la 


gracia. 


Pongamos un ejemplo: 


El padrino del pequeño Jonás llama por teléfono. Jonás atiende. 
-Jonás, dame con tu papá. 

Jonás susurra en voz baja y algo nervioso: 

-No puedo. 

-¿Por qué no puedes? 

—Está ocupado. 

—Entonces dame con tu mamá. 

Jonás, de nuevo susurrando: 

-Tampoco puedo. 

-¿Por qué no puedes darme tampoco con ella? 

Jonás, en voz muy baja: 

—También está ocupada. En este momento está la policía en casa. 
El padrino, cada vez más inquieto: 

—Pero ¿qué está pasando allí? ¡Dame entonces con alguien de la policía! 


—Tampoco puedo. 

¿Por qué? 

—Ellos también están ocupados y han llegado también los bomberos. 
El padrino, ahora mucho más nervioso: 

- ¡Santo cielo!, ¿en qué están todos ocupados? 


—¡Shhh! No hables tan alto, que estoy escondido debajo del sofá y todos me están 
buscando. 


El hecho de que yo haya conservado en la memoria este chiste y lo 
haya contado varias veces a otras personas tiene que ver con la 
estructura estereotipada de las frases y con las muchas repeticiones; 
por ejemplo, las cuatro veces que se dice ocupado, ocupada u 
ocupados. Para conservar rápidamente en la memoria y poder 
transmitir fielmente resulta de ayuda también el esquema 3 + 1, que 
apunta hacia el remate en el miembro 4. Ya hemos conocido este 
esquema en la fábula de Jotam (Jue 9,8-15) y en la parábola de Jesús 
de la «cosecha abundante» (Mc 4,3-9). Lo encontraremos de nuevo en 
la parábola de los «campesinos homicidas» (Mc 12,1-12). Lo 
importante para nuestro chiste es también el papel del «discurso 
directo» y del «diálogo». Ambos aparecen también a menudo en las 
parábolas de Jesús y, en general, en las formas populares de narración. 
Pero en las narraciones populares resulta característica también la 
siguiente observación: un buen chiste no debe tener una exposición 
extensa, sino que tiene que llegar rápidamente a su asunto. Se deja de 
lado lo más posible a fin de garantizar que el andamiaje del relato sea 
ajustado y conciso. Como hemos visto una y otra vez, Jesús se sirve 
magistralmente de esta técnica de la omisión de detalles. 


Para terminar, veamos todavía lo siguiente: en el chiste del 
«pequeño Jonás» se produce un incremento progresivo de la tensión: 
el padre está ocupado; después se constata que también la madre está 
ocupada; hasta ahí todavía puede ser, pero el asunto continúa: está 
presente la policía, que también está ocupada; y finalmente entran en 
escena también los bomberos. ¿Con qué podrían estar ocupados los 
bomberos? Desde luego, todo oyente piensa ahora que la casa está en 
llamas. Pero el final es totalmente distinto. 


Jesús también se sirve con la mayor naturalidad de este recurso del 
«incremento progresivo»: en la parábola de la «cosecha abundante» 
(Mc 4,3-9), la destrucción de la semilla por parte de los oponentes se 
hace cada vez más efectiva; de igual modo, los campesinos de la 
parábola de Mc 12,1-12 se vuelven cada vez más violentos. Y el hecho 
de que en la parábola del «banquete» (Lc 14,16-24) no solamente 
decline la invitación el primer invitado, sino también el segundo y 
hasta el tercero, muestra que también en este caso se está trabajando 
con el recurso estilístico del «incremento progresivo». 


Así pues, nuestra parábola de los «hijos desiguales» está estructurada 
de forma rigurosa. Está pensada hasta los últimos detalles y hasta 
tiene también su propia gracia. Además de su forma concisa, la 
parábola tiene también un remate que deja atónito: el primer hijo da 
una respuesta negativa, pero actúa de forma positiva; el segundo da 
una respuesta positiva, pero actúa de forma negativa. De ese modo 
resulta un quiasmo, es decir, una estructura cruciforme: 


Respuesta Acción 
Primer hijo negativa positiva 
Segundo hijo positiva negativa 


Pero la parábola tiene otro refinamiento más: la diferencia de las formas de trato. El padre 

se dirige a sus hijos de forma amorosa, casi tierna. El primer hijo responde a su padre de 

manera descortés, hasta insolente. Por el contrario, el segundo hijo se dirige a su padre de 
manera cortés, respetuosa, casi devota. De ese modo se agudiza la historia: el hijo descortés 
hace la voluntad del padre, mientras que el hijo que habla de forma deferente no la hace. 

Con esos pequeños medios lingúísticos se pone de relieve nítidamente la oposición entre 

ambos hijos. Todo este conjunto de aspectos muestra que esta parábola no se debía relatar 

con más extensión, y que tampoco se la ha relatado nunca de forma más extensa. 

Pero vayamos al contenido. Una y otra vez hemos constatado ya 
que las parábolas de Jesús hablan del reino de Dios. Pero ¿es ese el 
caso también aquí? Si uno estudia los comentarios a nuestra parábola 
se encuentra en los exégetas con una cierta perplejidad. ¿Qué quiere 
decir Jesús propiamente con esta parábola? ¿Se trata simplemente de 
la obediencia a Dios, quizá hasta del cumplimiento de los 


mandamientos? ¿Tiene la parábola alguna relación con la actividad de 


Jesús? ¿Tiene algo que ver con su anuncio del reino de Dios o se trata 
de patrones atemporales de conducta frente a Dios? 


Según mi parecer, esta perplejidad es innecesaria. En efecto, si se 
observa con más detalle, ya en el motivo de la viña aparece una 
primera indicación. En el Antiguo Testamento la viña es una imagen 
frecuente de Israel, es decir, una imagen de lo que le importa a Dios, 
de lo que él hace en el mundo*”, Y, en la Biblia, la «voluntad de Dios» 
puede ser más que la sola Torá que hay que seguir. La «voluntad de 
Dios» es a menudo aquello que Dios pone en movimiento: su 


propósito, su causa, su plan”. 


Desde esta perspectiva, el tema de esta parábola es la colaboración 
con la causa de Dios, el compromiso por el reinado de Dios. Están los 
que dicen que no, que al comienzo no quieren colaborar, que tienen 
otros objetivos, pero que después reconocen que ha llegado la hora. Y 
están lo que dicen que sí, que recurren frente a Dios al «jarabe de 
pico», pero que no se comprometen de ningún modo con la voluntad 
de Dios. 


Como el centro gravitacional de una parábola se encuentra en la 
mayoría de los casos al final, la parábola de los «hijos desiguales» es 
una advertencia urgente en el sentido de no ignorar los signos del 
tiempo, sino involucrarse en el reinado de Dios que está llegando y en 
prestar oídos al llamamiento de la hora. Se trata, pues, de una 
parábola atemorizadora y, al mismo tiempo  consoladora. 
Atemorizadora para aquellos que solo tienen frente a Dios palabras 
bonitas pero insustanciales, y consoladora para aquellos a quienes el 
llamado de Dios los deja primeramente perplejos, para aquellos que 
dejan ese llamado para más adelante, pero que, al final, lo escuchan y 
lo siguen. 


«Un hombre tenía dos hijos» es la historia de todos nosotros. Tal 
vez ya era también la historia de aquellos en Israel que llevaban una 
vida alejada de Dios, pero que después siguieron a Jesús, y la historia 
de aquellos que rezaban todos los días sus oraciones a Dios, pero que 
no quisieron escuchar a Jesús. 


22, El rico y el pobre (Lc 16,19-31) 


La parábola del «rico y el pobre» nos ha llegado solamente a través 
de Lucas. Se encuentra dentro de una composición más amplia de 
varios discursos (Lc 16,1-31) en la que se trata del buen uso de las 
riquezas (cf. 16,1.9.13.14.19). 


Había un hombre rico que se vestía de púrpura y lino finísimo y 
ada día hacía espléndidos banquetes. A su puerta, cubierto de 
lagas, yacía un pobre llamado Lázaro, que ansiaba saciarse con lo 
que caía de la mesa del rico; y hasta los perros iban a lamer sus 
lagas. El pobre murió y fue llevado por los ángeles al seno de 
braham. El rico también murió y fue sepultado. En la morada de 
os muertos, en medio de los tormentos, levantó los ojos y vio de 
ejos a Abraham, y a Lázaro junto a él. Entonces exclamó: «Padre 
braham, ten piedad de mí y envía a Lázaro para que moje la 
unta de su dedo en el agua y refresque mi lengua, porque estas 
lamas me atormentan». «Hijo mío —respondió Abraham-, recuerda 
que has recibido tus bienes en vida, y Lázaro, en cambio, recibió 
ales; ahora él encuentra aquí su consuelo, y tú, el tormento. 
demás, entre ustedes y nosotros se abre un gran abismo. De 
anera que los que quieren pasar de aquí hasta allí no pueden 
acerlo, y tampoco se puede pasar de allí hasta aquí». El rico 
ontestó: «Te ruego entonces, padre, que envíes a Lázaro a la casa 
e mi padre, porque tengo cinco hermanos: que él los prevenga, 
o sea que ellos también caigan en este lugar de tormento». 
braham respondió: «Tienen a Moisés y a los Profetas; que los 
escuchen». «No, padre Abraham - insistió el rico-. Pero si alguno 
e los muertos va a verlos, se arrepentirán». Abraham respondió: 
«Si no escuchan a Moisés y a los Profetas, aunque resucite alguno 
e entre los muertos, tampoco se convencerán» (Lc 16,19-31). 


También esta parábola comienza con un fuerte contraste. Una vez 
más, en ella se ponen en contraste dos hombres, esta vez uno rico y 
otro pobre. La contraposición entre ambos está pintada con fortísimos 
colores: el rico se viste de púrpura, es decir, con túnicas cuyas telas 


están teñidas con púrpura. La púrpura era tan cara que solo las 
personas de buena posición económica podían permitirse ropa de ese 
color. Lo mismo vale para las prendas interiores de los ricos. Estaban 
confeccionadas en biso, es decir, en el lino más fino, de un blanco 
resplandeciente. El pobre no tenía ropa, sino que, en su lugar, tenía el 
cuerpo cubierto de llagas. 


El rico celebraba en su palacio banquetes espléndidos, mientras que 
el pobre pasaba hambre. Estaba echado delante del portal (las casas de 
los ricos no tenían meras puertas, sino un edificio especial de acceso, 
un portal de entrada) y le hubiese gustado comer de los restos que 
quedaban en el suelo bajo las mesas. Pero nadie le daba ni siquiera 
eso. En lugar de ello, los perros le lamían las llagas. Esa imagen del 
narrador no describe un comportamiento bondadoso de fieles perros 
domésticos. Por el contrario, en Israel se despreciaba a los perros. La 
parábola se refiere a los perros sin dueño y asilvestrados que en 
Oriente cazaban en manadas por las ciudades y comían todo lo que 
podían conseguir. Estos perros molestaban al pobre, que no tenía ya 
más fuerzas para defenderse de ellos. 


Con estas indicaciones Jesús había puesto ya de relieve con 
suficiente claridad la dureza de corazón del rico: no era preciso que 
dijera nada más. El rico vive con una total indiferencia respecto de la 
miseria del pobre. El pobre, fuera de la casa, echado delante del 
portal, no tenía jamás acceso a él. El rico es culpable de la muerte del 
pobre. 


En esta introducción de la parábola no hay nada exagerado. En los 
banquetes que celebraban los ricos en la Antigúedad los desperdicios 
se tiraban realmente al suelo. A menudo eran huesos a medio comer, 
restos de ave o, también, rebanadas de pan que eran utilizadas para 
limpiarse las manos. En casas grandes había en los comedores hasta 


suelos de mosaico que representaban tales desperdicios de una forma 


altamente decorativa. 


Hasta aquí lo tocante a la disposición de la parábola. Después, el 
pobre muere, y el rico también muere. Y hay que prestar atención al 
contraste: el rico «murió y fue sepultado» (más sobriamente no se lo 


puede formular), mientras que el pobre es llevado por los ángeles «al 
seno de Abraham». Aunque la expresión «en el seno de Abraham» ha 
dado origen a extendidas expresiones idiomáticas, por ejemplo, en 
alemán'*, el significado subyacente a la imagen que contiene suele 
entenderse erróneamente. El pobre no está simplemente acurrucado 
en el regazo de Abraham: la imagen presupone un antiguo banquete 
en el que hay siempre dos comensales recostados frente a frente — 
sobre todo el invitado de honor frente al anfitrión-*”. Jesús quiere que 
sus oyentes se imaginen el banquete escatológico, en el que, como 
formula en otro pasaje, «muchos vendrán de Oriente y de Occidente, y 
se sentarán a la mesa con Abraham, Isaac y Jacob, en el reino de los 
cielos» (Mt 8,11; Lc 13,28-29). De modo que Lázaro participa en el 
perenne banquete del reino de Dios y puede recostarse junto a la 
mesa, como invitado de honor, frente al patriarca Abraham. El pobre 
no podía participar en los grandes banquetes del rico, pero ahora 
ocupa un lugar de honor junto a Abraham. 


Hasta este punto todo se desarrollaba por los cauces habituales de 
las parábolas. Pero después se produce un cambio en aquello que 
esperan los oyentes habituados a las parábolas. En efecto, ahora se 
inicia un extenso diálogo entre el rico, que tiene que padecer 
tormentos en el mundo de los muertos, y el patriarca Abraham. El 
diálogo abarca no menos de tres pasos y, de ese modo, supera 
ampliamente todos los demás diálogos de las parábolas de Jesús. 


Tan inusual como la forma de este diálogo es también su 
contenido. Primeramente, el rico pide que le envíen a Lázaro para que 
lo refresque al menos un poco en medio de los tormentos del fuego. 
Pero eso no es posible, pues él ya había recibido los «bienes» en su 
vida, mientras que Lázaro solo había recibido «males»: ahora tocaba la 
compensación. De modo que las relaciones se han invertido: el rico 
está ahora en la miseria, y el miserable es rico. Una vez más ocurre lo 
que formula el magníficat: los poderosos son arrojados de su trono, y 
los humildes ensalzados; los hambrientos se sacian de bienes y los 
ricos tienen que marcharse sin nada (cf. Lc 1,52-53). La parábola 


ofrece una imagen de lo que ocurre ahora constantemente en el reino 
de Dios. 


En el segundo paso del diálogo, el rico pide por su familia de 
origen: la «casa de mi padre» es en este caso la familia de 
proveniencia. El rico tiene cinco hermanos que viven del mismo 
modo como él lo hacía antes de morir. Si Lázaro no puede llegar hasta 
él, que, por lo menos, vaya a lo de sus hermanos, a los que hay que 
prevenir con urgencia (probablemente, los oyentes se imaginan que 
Lázaro tendrá que aparecerse a los cinco hermanos en sueños). Pero 
eso tampoco es posible. Los cinco hermanos tienen que atenerse 
simplemente a Moisés y los profetas. Allí, en la Torá y en los libros de 
los profetas, ya está todo dicho acerca del «buen uso de las riquezas». 
Por supuesto, se está haciendo referencia al equilibrio social en Israel, 
a la constante solidaridad dentro del pueblo de Dios: la ayuda a los 
oprimidos, los empobrecidos, los que no tienen derechos, los 
jornaleros, las viudas, los huérfanos, los hambrientos, los enfermos y 
los moribundos. 


El tercer paso del diálogo profundiza el segundo: seguramente — 
insiste el rico-, sus hermanos escucharían si viniera uno de entre los 
muertos. No, responde Abraham: si no prestan oídos al orden social 
dado por Dios a Israel, tampoco escucharán a un mensajero que 
resucite de entre los muertos. 


¿Puede provenir de Jesús esta parábola con su extenso diálogo? 
Hasta ahora no nos habíamos encontrado con nada semejante en sus 
parábolas. En ninguna parte aparecía el mundo de los muertos. Pero 
ahora nos encontramos de pronto con un diálogo entre el más allá y 
el mundo de los muertos y con una referencia a Moisés y a los 
profetas, que tampoco aparece en las demás parábolas. ¿Es todo esto 
una construcción posterior puesta en labios de Jesús? 


Yo no encuentro para ello ningún fundamento contundente. 
Solamente podría ser un agregado redaccional de Lucas el tercer paso 
del diálogo (Lc 16,30-31), que, estrictamente hablando, no aporta 
nada nuevo. Entonces, la parábola terminaría ya con el segundo paso 
del diálogo y concluiría de forma impactante con la frase: 


braham respondió: «Tienen a Moisés y a los Profetas; que los 
escuchen». 


¿Qué elementos hablan a favor de la autenticidad de la parábola? 
Muy simplemente, ¡el tema! En efecto, el tema de la riqueza 
desempeña en Jesús un papel extraordinario. Como hemos visto, a 
comienzos del siglo 1 d.C. las diferencias entre pobres y ricos se habían 
agudizado en Palestina. Muchos campesinos solo podían recurrir a 
préstamos para franquear un período de malas cosechas y, si no 
devolvían el dinero prestado, perdían sus propiedades. A ello se 
agregaba la presión fiscal. La brecha entre los ricos señores feudales y 
los asalariados y jornaleros se había hecho cada vez mayor. Jesús 
había experimentado a diario esta situación, que nada tenía que ver ya 
con el orden social bíblico. De ahí su bienaventuranza sobre los 
pobres. Ellos pueden alegrarse, porque el reinado de Dios que ahora 
comienza pondrá fin a su miseria (Lc 6,20). 


Pero, sobre todas las cosas, Jesús tiene que haber experimentado 
que justamente la avidez de riquezas y la compulsión a aferrarse a los 
propios bienes impedía que las personas se abrieran con toda su vida 
a su anuncio del reino de Dios. A un hombre que le preguntó por la 
«vida eterna» Jesús le dijo: «cumple los mandamientos». Era una 
simple indicación a la Torá y a los profetas. Pero el joven quería hacer 
más. Entonces Jesús le dijo: «ve, vende lo que tienes y dalo a los 
pobres; así tendrás un tesoro en el cielo. Después, ven y sígueme». 
Entonces, el hombre se marchó entristecido, «porque poseía muchos 
bienes» (Mc 10,17-22). Así pues, aquí la riqueza impedía el 
seguimiento. Seguramente Jesús tuvo con frecuencia experiencias 
semejantes. De ahí su disyuntiva: 


Nadie puede servir a dos señores, porque aborrecerá a uno y amará al 
otro, o bien, se interesará por el primero y menospreciará al segundo. No se 
puede servir a Dios y a Mamon (Mt 6,24). 


Mamon no es otra cosa que la riqueza junto con el afán de riqueza 
en una forma casi demoníaca, que esclaviza al ser humano. Hay otra 
frase de Jesús, mucho más dura: 


Es más fácil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico 
entre en el reino de Dios (Mc 10,25). 


Lo importante en esta frase de Jesús es que en ella se coloca la 
riqueza en una oposición radical al reino de Dios. De ese modo 
estamos cerca de nuestra parábola, donde el pobre recibe 
participación en el banquete eterno del reino y el rico no, y donde 
entre el banquete del reinado de Dios y la morada de los muertos se 
abre un abismo infranqueable, tan infranqueable como para un 
camello el ojo de una aguja. 


Pero ¿puede esperarse de Jesús que remita con semejante énfasis a la 
Torá y a los profetas? ¿No era su tema el reino de Dios? Yo no veo en 
este punto en especial la más mínima dificultad. El reino de Dios no 
está en oposición a la Torá, pues en el reino de Dios se hace 
finalmente realidad aquello hacia lo cual la Torá y los profetas estaban 
en camino: una sociedad que vive totalmente para Dios y, justamente 
por eso, totalmente para el hombre. 


Por supuesto, la parábola es dura. El rico judío invoca todavía en el 
mundo de los muertos su filiación abrahámica, pues se dirige a 
Abraham como a su «padre». Pero ya Juan el Bautista había rechazado 
esa invocación: «No se contenten con decir: “Tenemos por padre a 
Abraham”» (Mt 3,9). Para el Bautista lo único importante en esta 
situación escatológica del pueblo de Dios es reconocer lo que exige la 
hora presente. Jesús piensa de la misma manera. Ahora, en esta hora, 
lo importante es abandonar todo lo que se opone al reino de Dios, y 
entre las cosas que se le oponen está también especialmente la riqueza 
y, con ella, la falta de compasión para con los pobres. 


Finalmente, el hecho de que en esta parábola aparezca un extenso 
diálogo de dos (o incluso, tal vez, de tres) pasos no debería 
extrañarnos: Jesús no se deja fijar a una forma determinada en sus 
parábolas. Trabaja con muchas variantes y sorpresas siempre nuevas. 
Pronto conoceremos otra parábola -la del «rico insensato» (Lc 12,16- 
20)-, donde en el monólogo interior del rico agricultor se inserta otro 
diálogo: «... y diré a mi alma...» (Lc 12,19). 


Nuestra parábola es toda ella una advertencia urgente e incisiva a no 
reposar en una riqueza que no solamente nos hace totalmente 
insensibles a la desnuda pobreza del hermano y de la hermana en el 
pueblo de Dios, sino que nos imposibilita también el acceso al reino 
de Dios. 


La construcción en dos plantas —por un lado, el inframundo, la 
morada de los muertos; por el otro, el banquete en el reino de Dios— 
no tiene por qué resultarnos chocante. Jesús utiliza imágenes 
familiares a sus oyentes a fin de ilustrar la seriedad de la situación. La 
pregunta de si el rico se encuentra solamente en un estadio 
intermedio, o sea, en una suerte de «purgatorio» o ya en el «infierno» 
yerra por completo el asunto de esta parábola. El texto no tiene interés 
en ello. 


23. Las diez jóvenes del cortejo (Mt 25,1-13) 


Seguramente ya habrá quedado claro que, en sus parábolas, Jesús 
presenta una y otra vez a personas o a grupos enteros en oposición. 
Opone 


- a un jornalero, un comerciante (Mt 13,44-46) 

- a un hijo menor, el hijo mayor (Lc 15,11-32) 

- a un juez, una viuda (Lc 18, 1-8) 

- a un fariseo, un publicano (Lc 18,10-14) 

- a dos funcionarios del templo, un samaritano (Lc 10,30-35) 

- a un hijo obediente, un hijo desobediente (Mt 21,28-31) 

- a un rico, un pobre (Lc 16,19-31) 

- y ahora, en esta parábola, a dos jóvenes prudentes, dos necias (Mt 25,1-13) 


l reino de los cielos será semejante a diez jóvenes que fueron con 
sus antorchas al encuentro del esposo. Cinco de ellas eran necias, y 

inco, prudentes. Las necias tomaron sus antorchas, pero sin 

roveerse de aceite, mientras que las prudentes tomaron sus 
antorchas y también llenaron de aceite sus frascos. Como el esposo 
se hacía esperar, les entró sueño a todas y se quedaron dormidas. 
Pero a medianoche se oyó un grito: «Ya viene el esposo, salgan a su 
encuentro». Entonces las jóvenes se despertaron y prepararon sus 


antorchas. Las necias dijeron a las prudentes: «¿Podrían darnos un 
oco de aceite, porque nuestras antorchas se apagan?». Pero estas 
es respondieron: «No va a alcanzar para todas. Es mejor que vayan 
a comprarlo al mercado». Mientras tanto, llegó el esposo: las que 
estaban preparadas entraron con él en la sala nupcial y se cerró la 
uerta. Después llegaron las otras jóvenes y dijeron: «Señor, señor, 
ábrenos», pero él respondió: «Les aseguro que no las conozco». 
stén prevenidos, porque no saben el día ni la hora (Mt 25, 1-13). 


Esta parábola ha sido mal recibida en las últimas décadas. No solo 
por los predicadores que arremetieron contra el texto con consignas 
humanísticas, sino también por una serie de  exégetas 
neotestamentarios. ¿No es hiriente el «no las conozco» del esposo? 
¿Por qué cerrarles la puerta en las narices a unas pobres muchachas 
que sufrieron un contratiempo? ¿Dónde han quedado el humor y la 
generosidad? ¿No es incluso absurdo y chocante este fiero gesto del 
esposo? Más aún: ¿no está actuando este esposo como aquellos de 
quienes Jesús dice: «¡Ay de ustedes, escribas y fariseos hipócritas, que 
cierran a los hombres el reino de los cielos!» (Mt 23,13)? Estas 
preguntas u otras semejantes se leen o escuchan cada vez con más 
frecuencia en la actualidad. 


Sin embargo, la actuación del esposo necesita realmente una 
explicación. ¿Es el final de esta parábola un caso análogo al de la 
parábola del «banquete» (Mt 22,1-14; Lc 14,16-24)? Allí Mateo había 
anexado a la versión original de la parábola —todavía tangible en 
Lucas- el episodio del hombre que no llevaba traje de fiesta. Respecto 
de Mt 22 se puede comprender la protesta de los oyentes actuales. Si 
de repente llevan a alguien de la calle a un banquete de bodas de la 
realeza, estará ciertamente mal vestido para la ocasión. ¿Y por eso lo 
atan de pies y manos y lo arrojan fuera, a las tinieblas? 


Habíamos visto, sin embargo, que, en el caso del «banquete», Mateo 
había ampliado la parábola original de Jesús a un cuadro completo de 
la historia de la salvación -y ello con vistas a la destrucción de 
Jerusalén y los desórdenes que se producían en las comunidades 


cristianas-. Por eso, hay que escuchar atentamente qué es lo que 
Mateo quiere decir realmente. 


Pues bien, en este relato de las diez jóvenes sería posible que 
estemos ante un caso semejante. Mateo colocó esta parábola en un 
contexto en el que primero se habla de la segunda venida de Cristo 
(Mt 24,30.37.39.44.50) y, después, del juicio universal (Mt 25,31-46). 
El esposo que llega tarde en la noche, al que hay que esperar con las 
antorchas encendidas y que tiene el poder para decir «no las conozco» 
es Cristo en su segunda venida. 


Sabemos hasta con una cierta certeza de dónde tomó Mateo el 
material de la puerta cerrada, de la petición «Señor, ábrenos» y del «no 
las conozco»: muy probablemente la tomó de la fuente Q. En efecto, 
Lucas nos presenta ese mismo material en otro contexto totalmente 
distinto (cf. Lc 13,24-27) y en Mateo hay otras resonancias de este 
material, concretamente en el sermón de la montaña (7,13-14.22-23). 
El texto de la fuente Q al que nos referimos tiene que haber rezado, 
con pequeñas variantes, más o menos como sigue: 


Luchen para abrirse camino por la puerta estrecha, porque les 

aseguro que muchos querrán entrar y no lo conseguirán. En cuanto 

el dueño de casa se levante y cierre la puerta, ustedes, desde fuera, 

se pondrán a golpear la puerta, diciendo: «Señor, ábrenos». Y él les 
esponderá: «No los conozco [y no sé] de dónde son ustedes». 
ntonces comenzarán a decir: «Hemos comido y bebido contigo, y 
ú enseñaste en nuestras plazas». Pero él les dirá: «No los conozco [y 
o sé] de dónde son ustedes» (Lc 13,24-27). 


Hay, pues, elementos que sugieren que Mateo conocía el texto de 
parábola que acabamos de citar. Pero no lo incorporó como conjunto 
en su evangelio, sino que, con los elementos que he puesto en cursiva, 


creó para la parábola de las «diez jóvenes» un final impactante”", 


No habría que despreciar este nuevo final y, en general, la redacción 
de Mateo. A Mateo le importa la pérdida del kairós, la hora 
desaprovechada. La historia de la Iglesia ha mostrado cómo a menudo 


los cristianos no han sabido reconocer la hora en la que deberían 
haber actuado. Entonces se cerró una puerta que ya no se abriría de 
nuevo tan pronto. Lo mismo tuvo que experimentar ya Jesús: la mayor 
parte del pueblo de Dios estaba en aquel entonces en peligro de no 
reconocer la hora decisiva de su historia. 


Desde luego, es lícito que nos preguntemos cómo habrá sido el 
final original de la parábola de las «diez jóvenes». La respuesta es: tal 
vez simplemente que el cortejo nupcial del esposo, la esposa y las 
cinco vírgenes con las antorchas encendidas llegó a su meta y 
comenzó el banquete, mientras que las jóvenes necias seguían de 
camino  procurándose aceite. No pudieron participar del 
acontecimiento esencial. Se habían autoexcluido. 


Por supuesto, en tal caso se plantea de inmediato la pregunta de 
cuál era la intención de la parábola reconstruida de esta manera. Pero 
antes nos amenaza todavía una segunda objeción, que proviene 
nuevamente de la tolerancia moderna y que hoy se plantea de forma 
mucho más fuerte que la objeción contra la intolerancia del esposo. 
En efecto, con frecuencia suele oírse esta pregunta: ¿Qué clase de 
«jóvenes prudentes» son esas, tan miserables que no quieren 
compartir su aceite con las otras? ¿No son acaso frías e insolidarias, 
calculadoras y despiadadas? De ese modo, sin que nos demos cuenta, 
las jóvenes prudentes se convierten de pronto en figuras negativas, 
mientras que las necias pasan a ser la encarnación de los marginados, 
miserables y humillados, por quienes se tiene simpatía y con quienes 
uno se identifica. 


Ahora bien, posiciones como esa no aciertan para nada en la 
materia de nuestra parábola. No saben nada de las costumbres 
nupciales del tiempo de Jesús. Simplemente juzgan sobre un texto de 
dos mil años de antigúedad según las propias ideas y ni siquiera 
intentan comprender un relato que proviene de un tiempo y de una 
cultura diferentes. Para hacer justicia a nuestra parábola tenemos que 
tener en claro qué significaba en aquel entonces una boda. 


1) La boda era un acontecimiento decisivo, más aún, el 
acontecimiento decisivo en la vida de la gente en Israel. Además, era 


una imagen de la alianza entre Dios y su pueblo (Is 62,4-5; Jr 2,2; 
Ez 16,8; Os 2,21-22). Y como acontecimiento ocupaba un espacio 
enorme en los corazones y en la realidad. Una fiesta de bodas duraba 
a menudo varios días (Gn 29,27; Jue 14,12; Tob 8,19) y, en el ámbito 
rural, participaban todo el pueblo y muchos invitados; una boda era 
una cuestión pública. Pero esa no es la única razón por la cual una 
boda era laboriosa y costosa. A ello se agregaba el mohar, la dote de 
los padres del esposo, que era a menudo una suma elevada. 


2) Para la esposa la boda significaba un giro en su vida como hoy 
en día difícilmente podemos imaginárnoslo, puesto que ya no 
vivimos en familias extensas estables y consistentes. Significaba la 
separación de la propia familia y el paso a la familia del marido 
(Sal 45,11.17). Por eso se celebraba la solemne recogida de la esposa 
por el esposo. Esta recogida marcaba el paso de la esposa a la familia 
del esposo. Ese paso desempeña un papel importante en nuestra 
parábola. 


3) Por lo visto, el hecho de que el esposo se demore en esta 
recogida no es para nada casual. Si bien sabemos muy poco sobre los 
usos y costumbres nupciales en Israel en tiempos de Jesús, se pueden 
extraer justificadas conclusiones partiendo de ritos nupciales que se 
han observado en Palestina hasta nuestro tiempo. Podía suceder que 
la marcha del esposo a la casa de la esposa fuese retenida varias veces 
por la familia de la novia. En esas estancias no se trataba ya de la 
negociación de la dote, que se había entregado hacía tiempo y con lo 
cual el matrimonio quedaba jurídicamente sellado. Tales estancias del 
esposo servían más bien para regatear pequeños regalos adicionales 
según el principio de que, cuanto más bella y valiosa era la esposa, 
tanto más numerosos debían ser los regalos a su clan. Si ya para el 
tiempo de Jesús podemos contar con que se daba este tipo de 
tardanzas en la marcha del esposo a la casa de la esposa, dicha 
tardanza no es para nada casual ni menos aún se debe a la torpeza del 
esposo. A todo este proceso subyacía un sistema, y las doncellas de 
honor sabían perfectamente qué podía esperarse. 


4) Pero, con independencia de los usos y costumbres nupciales, 
nuestra parábola presupone como algo evidente en su relato que las 
diez jóvenes podían saber lo que debían hacer. Tenían que haber 
contado con que la llegada del esposo podía durar largo tiempo. Si 
querían hacer justicia a su honrosa tarea, tenían que tener consigo 
suficiente aceite para empapar siempre de nuevo sus antorchas (fajos 
de varas envueltas en trapos). Hasta puede contarse con que las 
antorchas que traían del cortejo festivo a la casa del esposo se 
colocaran también allí en soportes para iluminar la fiesta. 


5) En cualquier caso, no se debe subestimar el papel de las amigas 
de la novia con sus antorchas. Eran muy importantes para la fiesta. 
Que todas llegaran con las antorchas apagadas significaba una gran 
vergúienza para la esposa y daba pie para años de chismes y 
comentarios en el pueblo. En ese caso se habría apagado realmente la 
luz. En general, hoy en día ya no podemos imaginarnos cuán 
rápidamente podía dañarse en Oriente el honor de la esposa. Su 
honor era un bien muy valioso que debía protegerse a toda costa. Y, 
desde luego, del mismo modo debía defenderse el honor del esposo. 
Un cortejo nupcial sin antorchas encendidas -que es lo que 
presupone nuestra parábola- tiene que haber sido una catástrofe. Las 
jóvenes prudentes que no quisieron compartir su aceite salvaron la 
fiesta. No querer ver estas cosas y discriminar la mentalidad de 
entonces con ideas actuales no es más que una forma de barato 
imperialismo cultural. 


Pero ¿qué quiere decir Jesús con esta parábola? Lo que se exige de 
las diez jóvenes es sensatez y disposición. En efecto, es mucho lo que 
está en juego: se trata de la fiesta. Sin duda podemos inferir que se 
trata de la fiesta de bodas entre Dios e Israel, de la fiesta del reinado 
de Dios. Este acontecimiento, esperado por los profetas, está aquí 
(Mc 2,19). El momento ha llegado. Ahora todo depende de que el 
pueblo de Dios reconozca la hora y mantenga sus antorchas 
encendidas. Esta situación se da una sola vez, no se puede repetir. 


Así pues, en la parábola de las diez jóvenes se trata de si el pueblo 
de Dios reconoce los signos de los tiempos y actúa en consecuencia. 


Es como en la parábola del banquete de Lc 14,16-24: la fiesta tiene 
que celebrarse. 


24. La higuera estéril (Lc 13,6-9) 


En la parábola de las «diez jóvenes» el ámbito de las imágenes nos 
ha traído dificultades. Es demasiado poco lo que sabemos sobre los 
usos y costumbres nupciales que había en Israel en tiempos de Jesús. 
Esto es distinto en la siguiente parábola perteneciente al material 
propio de Lucas. Aquí, en el ámbito de las imágenes todo es claro y 
sencillo. 


n hombre tenía una higuera plantada en su viña. Fue a buscar 
rutos y no los encontró. Dijo entonces al viñador: «Hace tres años 
que vengo a buscar frutos en esta higuera y no los encuentro. 
Córtala, ¿para qué malgastar la tierra?». Pero él respondió: «Señor, 

éjala todavía este año; yo removeré la tierra alrededor de ella y la 
abonaré. Puede ser que así dé frutos en adelante. Si no, la cortarás» 
(Lc 13,6-9). 


Preguntémonos, simplemente, qué es normal y que es inusual 
dentro del ámbito de las imágenes de esta parábola. Algo totalmente 
normal es que una higuera esté plantada en medio de una viña. En la 
Antigúedad, dentro de los viñedos se plantaban también árboles 
frutales y a veces hasta franjas de cereal. 


También es normal que se abone la tierra. Columella en su obra 
sobre la agricultura habla extensamente de la preparación, del 
almacenamiento y de la repartición del estiércol*”. 

Normal es también que el propietario de la viña vaya a ver una y 
otra vez la higuera y busque frutos entre sus grandes hojas, ya que la 
higuera fructifica dos veces al año: da las brevas en primavera y los 
higos en verano, pero que no maduran todos a la vez, sino que van 
madurando de a poco. 


Por último, también es totalmente normal que el propietario de la 
viña no quiera tolerar en su viña una higuera que no dé nunca fruto, 
pues las higueras consumen realmente mucho los recursos del suelo. 


Frente a todo eso, lo que resulta totalmente inusual —y aquí aparece 
una cierta «extravagancia» del relato- es que junto al propietario 
aparezca un viñador que se preocupe por la viña. La parábola no 
determina qué estatus tiene: se lo llama simplemente «viñador». Lo 
decisivo es que interpone una suerte de «intercesión» por la higuera. 
Aboga por darle un año más de tiempo. Antes quiere no solamente 
remover la tierra alrededor del árbol, sino también abonarlo. Eso era 
infrecuente, pues, normalmente, las higueras no se abonaban, ya que 
era innecesario. Sin embargo, el propietario de la viña accede a la 
extravagante propuesta. 


Obviamente, la pregunta decisiva aquí es: ¿Qué pensaron los 
oyentes de entonces al oír esta parábola? ¿Vieron ya en la higuera algo 
más que un elemento de su entorno cotidiano? No hay en la Biblia 
textos en los que la higuera aparezca de forma tan obvia como la viña 
en representación del pueblo de Dios de Israel. No existe un amplio 
«campo gráfico» sobre Israel como higuera de Dios. Sin embargo, en 
unos pocos casos también la higuera puede participar en el marcado 
contenido metafórico de la viña, como es el caso, por ejemplo, en 
Joel 1,7 o, más claramente aún, en el siguiente texto del libro de 
Jeremías: 


Cuando quiero cosechar entre ellos —oráculo del Señor- no hay uvas en la 
viña, no hay higos en la higuera, y el follaje está marchito (Jr 8,13). 


En esta palabra de Dios se está haciendo referencia a Judá, que 
había sido llamado a convertirse, pero se negaba a hacerlo. Por eso se 
cierne sobre él una enorme desgracia. ¿Por qué? «No hay uvas en la 
viña, no hay higos en la higuera». Así pues, la higuera, del mismo 
modo que la viña, es aquí metáfora de Israel, y la falta de frutos es 
imagen de su inutilidad. 


De modo que, posiblemente, los primeros oyentes de la parábola 
sospecharon que en la parábola se estaba hablando del pueblo de 


Dios, o sea, de ellos mismos. Y esta sospecha pudo haberse reforzado 
cuando escucharon hablar del corte de la higuera. Especialmente a los 
que habían oído algo de la predicación de Juan el Bautista tenía que 
venirles a la mente sobre todo esta radical frase suya: «El hacha ya está 
puesta a la raíz de los árboles: el árbol que no produce buen fruto será 
cortado y arrojado al fuego» (Mt 3,10). 


Sin embargo, para sorpresa de los oyentes y totalmente en 
contraposición con la predicación del Bautista, aparece aquí un 
intercesor que pide un plazo de espera para la higuera. ¿Quién es este 
intercesor? ¿Qué es ese plazo de espera? ¿Cuánto puede alargarse? 
Probablemente, a más tardar aquí los oyentes se habrán preguntado 
por el destino del pueblo de Dios y, al mismo tiempo, por su propio 
destino. De modo que la parábola no solamente pide interpretación: 
la interpretación ya está depositada en sus metáforas. Aquí estamos 
nuevamente ante el fenómeno de que, en una parábola, Jesús habla — 
de forma indirecta y oculta- acerca de sí mismo. ¿No es acaso él 
mismo el viñador que intercede por la higuera? ¿No es él mismo el 
que hace todo lo imaginable por ella y sigue esperando que dé frutos? 
En cualquier caso, tenemos aquí una acentuación claramente nueva de 
la predicación del Bautista. 


Aun así, sigue en pie la amenaza del juicio. Es una amenaza amarga. 
Si el pueblo de Dios no da fruto, es decir, si no reconoce los signos de 
los tiempos y no se convierte, se encamina hacia la catástrofe. 


Con razón se ha señalado que la higuera es la protagonista 
silenciosa de esta parábola*?. Esta comienza con la higuera como 
primera palabra, en torno a la higuera gira todo, y ella domina todavía 
la última frase. No se trata solamente de algunos individuos en Israel, 
sino del mismo Israel en su conjunto. Israel está al borde de la 
catástrofe. Todo depende de su conversión. La parábola es un 
llamamiento de Jesús que conjura a Israel a no dejar pasar la hora 
decisiva, el plazo que aún se le ha acordado. 


25. Los niños que discuten en la plaza 
(Mt 11,16-19) 


Varias veces hemos observado ya que las «transiciones» a una 
parábola, como también las «interpretaciones» y los «comentarios», 
no tienen por qué haber pertenecido originalmente a la parábola. En 
la mayoría de los casos se trata de agregados redaccionales. Pero hay 
excepciones. Una excepción semejante es Mt 11,16-19. Aquí, la 
parábola y la subsiguiente interpretación estuvieron unidas desde el 
comienzo”. 

¿Con quién puedo comparar a esta generación? Con ella sucede 
omo con esos niños que, sentados en la plaza, gritan a los otros: 
«¡Les tocamos la flauta, y ustedes no bailaron! ¡Entonamos cantos 
únebres, y no se golpearon el pecho!». Porque llegó Juan, que no 
ome ni bebe, y ustedes dicen: «¡Ha perdido la cabeza!». Llegó el 
Hijo del hombre, que come y bebe, y dicen: «Es un glotón y un 
orracho, amigo de publicanos y pecadores» (Mt 11,16-19)?0. 

Jesús toma sus parábolas de todos los ámbitos: de lo cercano y de lo 
lejano, de los rincones de la gente pequeña y del mundo de los 
poderosos, de la vida de la gente piadosa y del ámbito de los 
criminales, del mundo de las finanzas y del huerto doméstico... y, 
aquí, del mundo de los niños. 


Jesús observa a los niños jugar. Algunos de ellos querían jugar a una 
boda y, por eso, tocaron una flauta para bailar. Pero los otros no 
tenían ganas de bailar y no participaron. 


De inmediato se pasa a la segunda escena: la propuesta era jugar a 
un entierro. Los niños imitaron los lamentos de las mujeres, pero, una 
vez más, los otros no quisieron participar. Entonces discutieron, se 
lanzaron reproches unos a otros. Al final, no hubo juego. 


La parábola formula todo esto de forma mucho más breve. En 
realidad, son solo dos instantáneas alineadas una detrás de la otra. El 
narrador no dice si en la primera escena se trata de muchachos (en las 


bodas solo bailan los hombres) y en la segunda de chicas (los 
lamentos en un entierro vienen de labios de mujeres). Y, sobre todas 
las cosas, el narrador no dice quiénes son los de «esta generación», O 
sea, el concepto con que se inicia la parábola. 


Todo esto ha llevado a los intérpretes a una verdadera danza de 
asignación de papeles: ¿se refiere «esta generación» a los niños que no 
quieren jugar? ¿O la parábola compara a «esta generación» con los 
niños que quieren jugar? ¿O «esta generación» se compara con todos 
los niños intervinientes? Sobre las tres posibilidades se discute una y 
otra vez. 


Sin embargo, este confuso juego exegético sería superfluo si se 
pusiese en claro cómo funcionan los comienzos en dativo en las 
parábolas. «Con el reino de los cielos sucede como con un tesoro 
escondido en un campo...» no dice, justamente, que Jesús compare el 
reino de Dios con un tesoro, sino con todo el proceso en el cual un 
jornalero descubre un tesoro y hace fortuna. De forma 
correspondiente, aquí «esta generación» se compara con todo el 
proceso en el cual los unos niños quieren jugar y no lo logran porque 
no pueden ponerse de acuerdo y, al final, se imponen los que no 
quieren. 


Lo que Jesús quiere decir con esta parábola debería resultar claro: 
«Esta generación» de Israel, que, en una cuestión de vida o muerte, 
tiene que decidir ahora qué quiere realmente, no logra decidirse. Los 
que tendrían que decidirse son como niños que no pueden ponerse de 
acuerdo y no saben qué es lo que quieren. Y, a todo esto, está en juego 
el destino del pueblo de Dios. 


Pero todo esto nos lo transmitía el plano de la imagen. Ahora el 
narrador abandona el plano de la parábola y explica lo dicho 
mediante dos ejemplos irrefutables: esta generación consideró a Juan 
el Bautista como un poseído porque era un asceta riguroso; y a él, el 
Hijo del hombre, lo considera lo contrario, un glotón y un borracho. 
Jesús cita tópicos que circulaban sobre él y sobre el Bautista. Al igual 
que en el juego de los niños, tampoco aquí pueden ponerse de 
acuerdo. A esta generación no le agrada el luto (la predicación 


penitencial del Bautista y su modo de vida ascético) ni tampoco las 
bodas (el anuncio del reino de Dios y la praxis del reino de Dios por 
parte de Jesús). 


Esta confrontación es tan adecuada para la parábola de los «niños 
que discuten en la plaza» que no debería ponerse en duda la relación 
originaria entre «parábola» y «comentario». El hecho de que Jesús 
hable de sí mismo como del «Hijo del hombre» no puede argúirse en 
contra. Del mismo modo como Jesús en sus parábolas habla de sí 
mismo siempre y solamente de forma indirecta, así se sirvió también 
de la figura del Hijo del hombre de Dn 7,13-14 para poder hablar de 
sí mismo y de su misión de forma indirecta, es decir, en tercera 
persona. Tampoco el «llegó» de la parábola exige necesariamente la 
presencia de una retrospectiva hacia el tiempo pospascual. Y menos 
convincente aún es la afirmación de que las referencias a Juan y a Jesús 
alegorizan la parábola. Una y otra vez hemos visto que las parábolas 
de Jesús pueden contener ya en el plano de sus imágenes asideros 
metafóricos. Jesús no se atiene a definiciones de géneros literarios 
inventadas por los exégetas para clasificar mejor sus textos. 


En suma, puede decirse que ya la parábola de la «higuera estéril» 
nos mostraba la tensa y crítica situación en la que se encuentra el 
pueblo de Dios a los ojos de Jesús. La parábola de los «niños que 
discuten en la plaza» ilumina nuevamente esa situación. El pueblo de 
Dios se encuentra en la crisis más profunda de su historia. Y no sabe 
lo que quiere. 


26. De camino hacia el juzgado (Mt 5,25-26) 


Se puede discutir si el texto que sigue es una «sentencia metafórica» 
o una «parábola». Como no contiene menos de cinco 
«acontecimientos sucesivos» me he decidido a favor del género 
«parábola». Pero, comoquiera que se juzgue en este punto, también 
este texto muestra cuántas posibilidades dominaba Jesús cuando 
hablaba por medio de imágenes. La parábola proviene de la fuente Q 
(cf. Lc 12,58-59) y tanto Mateo como Lucas la han reelaborado a 


partir del modelo que tomaron de allí Por ese motivo, 
excepcionalmente (y solo a disgusto) ofrezco aquí no el texto bíblico, 
sino una reconstrucción del texto tal como podría haber rezado en la 
fuente Q”?, 


rata de llegar enseguida a un acuerdo con tu adversario, mientras 
as caminando con él, no sea que el adversario te entregue al juez, 
el juez al guardia, y te pongan preso. Te aseguro que no saldrás 
e allí hasta que hayas pagado el último cuadrante» (Mt 5,25-26). 


Tratemos primeramente de obtener claridad sobre el proceso que se 
nos presenta aquí de forma breve y concisa: dos personas van de 
camino hacia el juzgado —-un demandante y un demandado-. La 
parábola no determina en qué puntos consiste la demanda: podría ser 
un robo, aunque, más probablemente, se trata de una reclamación de 
deuda por procedimiento ejecutivo. En cualquier caso, se presupone 
que el demandado es culpable. 


Lo especial de la parábola estriba en que está formulada en segunda 
persona. Justamente de ese modo, todo lo que se dice adquiere suma 
urgencia. 


Aparte del trato de «tú» hay otro elemento estructural que señala la 
urgencia de todo el asunto: el demandante entregaría al demandado al 
juez, el juez al guardia, y este lo pondría en la cárcel. La cosa se 
desarrolla como un mecanismo bien lubricado ya desde el punto de 
vista del lenguaje: la demora supone un gran peligro. Paul Ricoeur 
habla aquí de «crescendo implacable que va del juez al guardia» y que 
«dramatiza la decisión»”?. El acusado es urgido a llegar a un acuerdo 
con el demandante ya mismo, mientras van todavía de camino. De 
otro modo, terminará en la cárcel y no saldrá de allí hasta que haya 
pagado el último cuadrante, es decir, hasta el último céntimo. El 
«cuadrante» era la unidad de moneda más pequeña del sistema 
monetario romano. 


Por lo demás, en Israel no existía el arresto coactivo, mientras que 
en el Derecho romano sí. Por lo visto, y como sucede en otros lugares 


de los evangelios, Jesús alude conscientemente a las crueldades de los 
ordenamientos jurídicos ajenos a Israel a fin de reforzar su 
exposición”?. 

¿Qué sentido dieron Mateo y Lucas a esta parábola? ¿Qué querían 
decir ellos con ese texto? Mateo sitúa la parábola dentro del sermón 
de la montaña, concretamente al final de la primera antítesis, que trata 
sobre el homicidio y la reconciliación (Mt 5,21-26). La parábola se 
torna para él en una exhortación a la absoluta disposición a la 
reconciliación. Si los discípulos de Jesús y los miembros del pueblo de 
Dios no se reconcilian, están bajo la amenaza del juicio. 


Muy diferentes son las cosas en Lucas: en él la parábola se encuentra 
inmediatamente después de una breve unidad discursiva que, en 
principio, trata simplemente acerca del clima. Ustedes saben predecir 
muy bien -dice allí Jesús- cuándo lloverá y cuándo hará calor, pero - 
continúa diciendo- no saben juzgar el kairós, es decir, no pueden ni 
quieren comprender qué está ocurriendo en estas semanas y meses, 
qué es lo que la hora indica, qué es lo que está viniendo de parte de 
Dios (cf. Lc 12,54-57). 


De esta manera, Lucas ha acertado con mucha mayor precisión que 
Mateo en el sentido originario de nuestro texto. La parábola del 
«camino hacia el juzgado» quiere decir que ya no hay más tiempo, 
que ahora es la última posibilidad, el último plazo. El pueblo de Dios 
tiene que decidirse. Con ello, nuestra parábola guarda una gran 
afinidad temática con la de los «niños que discuten en la plaza» y con 
la de «la higuera estéril». Y también la siguiente parábola está en ese 
mismo contexto. 


27. El rico insensato (Lc 12,16-20) 


También esta parábola trata acerca de un kairós, de un momento 
decisivo, de una hora que se puede aprovechar de formas distintas y 
con efectos contrarios. El «héroe» de la parábola no percibe la hora 
que se le está ofreciendo, o, más exactamente, la pierde. 


Había un hombre rico, cuyas tierras habían producido mucho, y se 
reguntaba a sí mismo: «¿Qué voy a hacer? No tengo dónde 
uardar mi cosecha». Después pensó: «Voy a hacer esto: demoleré 

is graneros, construiré otros más grandes y amontonaré allí todo 
i trigo y mis bienes, y diré a mi alma: Alma mía, tienes bienes 
almacenados para muchos años; descansa, come, bebe y date 
uena vida». Pero Dios le dijo: «Insensato, esta misma noche vas a 
orir. ¿Y para quién será lo que has amontonado?». Esto es lo que 
sucede al que acumula riquezas para sí, y no es rico a los ojos de 
Dios (Lc 12,16-20). 


La parábola «de camino hacia el juzgado» se presentó del principio 
al fin dirigida a un «tú». Por el contrario, y dejando de lado la 
introducción y las palabras finales de Dios, la parábola del «rico 
insensato» es un puro soliloquio. Dentro del soliloquio hay incluso 
otro monólogo que el protagonista tendrá pronto en su interior: «Diré 
a mi alma...». Jesús juega en sus parábolas con muchas formas, posee 
un vasto repertorio retórico para la narración de parábolas. 


En lo tocante al plano de las imágenes, nuestra parábola no 
presenta ningún problema. Solo cabe preguntarse si el hombre guarda 
el grano realmente en «graneros» en el sentido actual de la palabra. En 
tal caso, pronto se lo comerían las ratas y los ratones. En Israel, para el 
almacenamiento de granos se utilizaban espacios vacíos bajo el suelo 
de la casa o bien en rocas cercanas, o también grandes recipientes de 
barro que podían llenarse a través de una abertura que podía cerrarse 
y que tenían en la parte inferior un dispositivo para retirar grano””. La 
palabra griega que se utiliza en esta parábola es apothéké, pero, en 
realidad, apothéké no es «granero», sino, en general, «depósito» o 
«almacén». 


Sin embargo, aun diciendo apothéke, Lucas habla claramente de 
graneros en el sentido actual. Podría ser que, en este caso, haya 
introducido en el texto circunstancias ajenas a Palestina. En efecto, 
algo semejante hizo también en el relato de la curación del paralítico 
(Mc 2,1-12). Según Marcos, allí los que llevan al paralítico no pueden 
avanzar hasta Jesús a causa de la multitud. Entonces, abren un agujero 


en el techo plano oriental, hecho de vigas, malla y barro, y bajan la 
camilla desde arriba a través de esa abertura. En cambio, en Lucas 
abren el techo «separando las tejas» (Lc 5,19) para bajar la camilla. 
Así, Lucas pensaba en un techo de tejas de índole helenístico-romana, 
donde, según su idea, solo había que apartar algunas tejas. Con los 
«graneros» debe de haber sido algo semejante desde su perspectiva. 


Pero estos detalles no son esenciales. Lo decisivo es esta pregunta: 
¿qué quería decir Jesús con esta parábola? ¿Tiene algo que ver con el 
reino de Dios? ¿Es que se está declamando aquí nada más que una 
sabiduría general de la vida? ¿Acaso se trata simplemente de la 
experiencia de vida sobre el engaño de las riquezas, sobre la muerte 
repentina y sobre los herederos que ríen, como puede encontrársela 
también en el Sal 49 y en muchos otros textos de la literatura 
sapiencial del Antiguo Testamento? ¿Proviene nuestra parábola 
verdaderamente de Jesús? Todo esto se preguntan no pocos exégetas. 


Pero ¿por qué Jesús no debería utilizar en una parábola motivos de 
la literatura sapiencial? Desde muchos puntos de vista, Jesús vive a 
partir de la Sagrada Escritura. Recurre siempre de nuevo a ella. Lo 
hace, sí, de una manera típica en él: distinguiendo, aclarando, 
explicando. Lo mismo hace aquí. No describe simplemente la 
insensatez del agricultor rico que tuvo suerte con su cosecha y quiere 
darse ahora una buena vida. 


En efecto, lo que Jesús describe es mucho más que eso: describe a 
un hombre que está totalmente centrado en sí mismo. Una señal 
lingúística de este egocentrismo es que se presenta exclusivamente en 
soliloquios. Este hombre solo se conoce a sí mismo. No pregunta por 
nadie más. Ofrece una imagen de autorreferencialidad absoluta. El 
momento en el que se da cuenta de que sus campos darán una 
cosecha superabundante podría convertirse para él en un kairós, en la 
ocasión para pensar en otros, tal vez incluso en Dios. Pero él gira 
solamente en torno a sí mismo. 


Y precisamente por eso queda cerrado para él lo que está ocurriendo 
en ese momento en Israel. Justamente, las tajantes palabras de Jesús 
contra los ricos no tienen como única razón el hecho de que muchos 


ricos no compartan y desprecien a los pobres. Eso se quedaría en un 
plano meramente ético. Que los ricos no tendrán acceso al reino de 
Dios (Mt 19,24) tiene otra razón, más profunda: ellos viven tan 
centrados en sí mismos que ni siquiera pueden percibir el reino de 
Dios. Justamente los ricos valoran de forma totalmente errónea la 
situación que se ha suscitado en ese momento en Israel con la 
proclamación del reinado de Dios. Por eso están tan lejos del reino de 
Dios. 


Pero la parábola adquiere su última contundencia por el hecho de 
que el «rico insensato» no está representado como una figura 
irrisoria??. No es una caricatura, como tampoco lo son los invitados 
de la parábola del «banquete» (Lc 14,16-24), todos los cuales aducen 
motivos razonables para no acudir a la fiesta. ¿Es que el agricultor no 
ha de planificar de forma previsora? ¿Acaso no tiene que contar con 
cosechas fallidas y, por lo tanto, gestionar sensatamente sus 
existencias de grano? 


Así pues, nuestra parábola muestra que no solo la profunda 
autorreferencialidad hace imposible percibir la llegada del reinado de 
Dios. No: también lo hacen imposible la absorción total por las 
necesidades, planificaciones, limitaciones y preocupaciones de la vida 
cotidiana. El rico agricultor quiere liberarse de una vez por todas de 
esas limitaciones. Pero, justamente por eso, no escapa de ellas. 


28. El invitado sin traje de fiesta (Mt 22,11-13) 


En la interpretación de la parábola del «banquete» (Lc 14,16-24) se 
había constatado que el texto paralelo de Mateo (Mt 22,1-14) era 
especialmente voluminoso. En efecto, en ella no se trata solamente del 
banquete de una persona privada, sino del banquete de bodas que un 
rey organiza para su hijo. Al igual que en la versión de Lucas, también 
en Mateo los invitados no acuden a la fiesta y son reemplazados por 
gente de la calle. Pero después se llega a la extraña escena en la que 
uno de los invitados traídos de la calle no está vestido de forma 
apropiada y es echado fuera. Esta imposibilidad narrativa es explicada 


por muchos exégetas del Nuevo Testamento mediante la suposición 
de que Mateo combinó aquí dos parábolas originalmente distintas. 
Realmente hay muchas razones que hablan a favor de esta suposición. 
La parábola anexada por Mateo podría haber tenido el siguiente texto: 


Con el reino de los cielos sucede como con un rey que preparaba la 
celebración de las bodas de su hijo. Cuando el rey entró para ver a los 
comensales, encontró a un hombre que no tenía un traje apropiado 
para la boda. «Amigo -le dijo-, ¿cómo has entrado aquí sin el traje de 
fiesta de bodas?». El otro permaneció en silencio. Entonces el rey dijo 
a los guardias: «Átenlo de pies y manos, y arrójenlo afuera...». 


Desde luego, se trata de una reconstrucción que toma elementos del 
texto de Mateo (Mt 22,2.11-13ab). Tal puede haber sido el texto de la 
parábola original. ¿Tiene algún sentido? 


Desde el punto de vista del mero curso del relato sí, sin duda. Una 
vez que los invitados habían ocupado sus lugares en los almohadones 
para recostarse junto a la mesa, aparece el rey y pide que le presenten a 
los invitados. En esa ceremonia se encuentra con un invitado vestido 
de una forma que no corresponde para nada con un banquete de 
bodas. El rey experimenta la vestimenta del invitado como una grave 
ofensa y hace que lo expulsen. 


Desde el punto de vista puramente narrativo todo eso es posible. 
Ciertamente no en nuestro tiempo, en el que cada cual puede vestirse 
como se le ocurra, a menudo con prendas desgarradas o gastadas 
adrede. Pero en culturas del pasado era distinto. Allí los 
ordenamientos de la vestimenta y el ir vestido de forma correcta según 
la situación eran enormemente importantes. Además, la vestimenta 
era un distintivo de la clase social a la que se pertenecía y permitía 
reconocer de inmediato si una persona pertenecía o no a la nobleza, si 
era libre o no lo era. 


De modo que el relato es en sí plausible. Pero ¿encaja en la 
predicación de Jesús? Pienso que sí, enteramente. Ya en el Antiguo 
testamento se comparaba el tiempo de salvación con unas bodas 
(Is 62,4-5; Jr 2,2-3; Ez 16,8; Os 2,18-25). Y en Jesús encontramos toda 


una serie de imágenes que se refieren al comienzo del tiempo de la 
salvación, a la realización ya presente del reinado de Dios utilizando 
metáforas de boda: el vino nuevo debe ponerse en odres nuevos 
(Mc 2,22); las antorchas tienen que arder, no deben apagarse 
(Mt 25,1-13); la boda ha comenzado, ya no se puede seguir ayunando 
(Mc 2,19). 


La nueva situación que se acaba de suscitar exige un 
comportamiento nuevo. Y un invitado con traje de diario no se 
corresponde con ese nuevo comportamiento: el invitado no ha 
comprendido lo nuevo, no ha entendido que ahora se está celebrando 
una boda. 


29. El siervo despiadado (Mt 18,23-34) 


«Átenlo de pies y manos, y arrójenlo afuera»: tal podría haber sido 
el final de la parábola del «invitado sin traje de fiesta». ¡Un final 
terrible! También la parábola del «siervo despiadado» termina de 
forma terrible. El texto pertenece al material propio de Mateo: no nos 
lo transmiten ni Marcos ni Lucas. 


Con el reino de los cielos sucede como con un rey que quiso 
arreglar las cuentas con sus siervos. Comenzada la tarea, le 
resentaron a uno que debía diez mil talentos. Como no podía 
agar, el rey mandó que fuera vendido junto con su mujer, sus 

ijos y todo lo que tenía, para saldar la deuda. El siervo se arrojó a 
sus pies, diciéndole: «Señor, dame un plazo y te pagaré todo». El 
ey se compadeció, lo dejó ir y, además, le perdonó la deuda?*. Al 
salir, este siervo encontró a uno de sus compañeros que le debía 
ien denarios y, tomándolo del cuello hasta ahogarlo, le dijo: 
«Págame lo?” que me debes». El otro se arrojó a sus pies y le 
suplicó: «Ten paciencia conmigo y te pagaré la deuda». Pero él no 
quiso, sino que lo hizo poner en la cárcel hasta que pagara lo que 
ebía. Los demás siervos, al ver lo que había sucedido, se apenaron 
ucho y fueron a contarlo a su señor. Este lo mandó llamar y le 
ijo: «¡Miserable! Me suplicaste, y te perdoné la deuda. ¿No debías 


ambién tú tener compasión de tu compañero, como yo me 
ompadecí de ti?». E indignado, el rey lo entregó en manos de los 
erdugos hasta que pagara todo lo que debía (Mt 18,23-34). 


A primera vista, esta parábola no presenta dificultades. Los 
problemas de comprensión que derivan de las circunstancias de 
entonces en Oriente pueden resolverse fácilmente. Por supuesto, los 
«siervos» de los que se habla no son mozos de cámara ni tampoco 
mozos de cuadra. En el Antiguo Oriente se llamaba «servidores» 
también a los más encumbrados funcionarios (cf., p. ej. Gn 40,20; 
Nm 22,15-18; 1 Sm 8,14; 2 Sm 9,2). Cuando hoy hablamos de 
«ministros», en su significado fundamental latino la palabra no 
significa tampoco otra cosa que «servidores». De modo que los 
«siervos» a los que aquí se pide cuentas son funcionarios 


gubernamentales de algo rango”?. 


La expresión «arreglar las cuentas» debe de referirse a un 
procedimiento rutinario de control o, digámoslo tranquilamente, a un 
procedimiento de comprobación por parte del Tribunal de Cuentas 
del reino. A través de esa comprobación sale o había salido 
anteriormente a la luz que uno de los funcionarios le debe a su señor 
diez mil talentos. Cómo se generó la deuda queda sin determinar en 
la parábola. En cualquier caso, se trata de una suma gigantesca. En el 
texto griego indica la cifra de mfrioi, y ese valor era el más alto en el 
sistema numérico de la época: no había valores mayores. Para los 
oyentes se trataba de una suma fabulosa, mayor de la que era posible 
imaginarse. 


Por eso podemos figurarnos que el funcionario en cuestión 
administraba toda una provincia y su recaudación impositiva. 
Posiblemente, había derivado gran parte de la recaudación hacia su 
propio bolsillo. No obstante. como sucede a menudo, las 
circunstancias no se relatan con más detalle en la parábola, sino que 
se dejan a la imaginación de los oyentes. Solo una cosa es segura: el 
funcionario no iba a poder devolver jamás una suma semejante. Su 
existencia y la de su familia estaban destruidas. A fin de cuentas, 
estamos en el Antiguo Oriente: todas sus posesiones pasarían a la 


propiedad del rey, y tanto él como su mujer y sus hijos serían 
vendidos como esclavos. Posiblemente, no volverían a verse nunca 
más. El procedimiento penal muestra también que en esta parábola 
Jesús está hablando de un rey pagano o, dicho con más cautela, de 
circunstancias regidas por el derecho penal helenístico. En efecto, 


según el derecho judío, la venta de la esposa no estaba permitida??. 


El funcionario, en su desesperación, se sirve de un último recurso: 
cae de rodillas ante el rey, se postra hasta tocar el suelo con el rostro 
(este tipo de proskynésis era utilizado en Oriente por los peticionarios 


ante el trono real a modo de ritual%%) y suplica al soberano: «Ten 
paciencia conmigo», es decir, pide un plazo para pagar. Desde luego, 
es una promesa desesperada, que nunca habría podido cumplir. 


Ahora bien, en la frase «Ten paciencia conmigo» resuena al mismo 
tiempo la petición «sé magnánimo». Con ello, el funcionario apela a 
una cualidad de la que se gloriaban los gobernantes en el Antiguo 
Oriente y en la Antigúedad: en la proclamación que hacían al asumir 
su gobierno prometían no solamente velar por la justicia y el derecho, 


sino que solían rodearse también del resplandor de la generosidad y 
liberalidad. 


Justamente en ese sentido ocurre ahora lo increíble pero, aun así, no 
del todo descaminado para un soberano oriental: el rey le perdona al 
funcionario toda la deuda. No solamente le condona la pena 
apropiada, sino también la deuda. Y no solamente le perdona una 
parte de la deuda, sino la deuda completa. Para los oyentes, y aunque 
hubiesen oído hablar alguna vez de la generosidad del rey, era algo 
gigantesco. 


Después la escena cambia: cuando el funcionario se retira de los 
recintos oficiales del rey, se encuentra —por decirlo así, todavía en la 
escalera- con un empleado de menor importancia que, a su vez, le 
debe dinero. En comparación con la deuda millonaria que se le 
acababa de perdonar en cinco minutos antes se trata de un monto 
irrisorio. Algunos laboriosos intérpretes han calculado que se trata de 
la seiscientosmilésima parte de diez mil talentos. 


Pero no solo eso. El relato establece un contraste mucho mayor aún. 
Pues el alto funcionario toma al empleado por el cuello, lo estrangula 
y le exige sin piedad que pague de inmediato. Lo hace con la mayor 
naturalidad. Ni siquiera se pone a pensar cuando el otro le pide 
misericordia exactamente con las mismas palabras que él había 
utilizado frente al rey. El recién agraciado sigue implacable: lo hace 
poner en prisión hasta que pague la deuda. 


La historia es excitante y exaspera todavía hoy a los que la escuchan. 
No solamente es fluida y está brillantemente relatada, sino que es 
también convincente. Si alguien ha experimentado tanta 
magnanimidad y actúa después de forma tan desalmada lo ha perdido 
de nuevo todo: cuando el rey se entera de la brutalidad de su 
funcionario lo entrega a los verdugos. Es decir: tendrá que ser 
torturado hasta que sus parientes hayan pagado la deuda con su 
patrimonio o (tal vez también) hasta que revele el escondite donde ha 
guardado el dinero mal habido. 


Pero el relato no solamente es exasperante, sino que tiene también 
lógica y consistencia, resulta convincente de inmediato. No obstante, 
una parte de los intérpretes plantea objeciones y pregunta: ¿Es 
realmente auténtico el párrafo final de la parábola? Es decir, 
¿pertenecía ese párrafo a la parábola original que Jesús relató? Los 
cuestionadores ven el problema en la última escena. Según ellos, el 
problema se suscita a partir del momento en que los demás siervos, 
indignados, relatan al rey lo sucedido. ¿Requiere la parábola 
realmente esta parte final? ¿No se podría eliminar, tal vez, por lo 
menos la última frase (el v. 34), en la que el funcionario es entregado 
a los verdugos? Para fundamentar esas propuestas de abreviación se 
aducen las siguientes razones: 


1) El rey había sido extraordinariamente generoso con su 
funcionario; más aún, le había mostrado una profunda misericordia. 
Pero ese versículo invalida la mencionada actitud del rey con su 
violenta reacción*!. Los oyentes judíos tendrían que haber podido ver 
en el rey solamente a Dios, que se apiada de sus deudores, es decir, de 
los pecadores. La dureza que el rey manifiesta al final ¿no convierte su 


anterior misericordia en una pose? El rey mismo se pone al nivel de su 
despiadado funcionario. De ese modo, la parábola se reduce a sí 
misma ad absurdum. Además, quien mantenga el final actual de la 
parábola no convierte la misericordia de Dios en el fundamento de su 
propia misericordia, sino el miedo al castigo. Y, en este contexto, uno 
de los exégetas dice que «la parábola favorece una tesis más propia del 
pensamiento legalista judío»??, 


2) Por lo visto, para Mateo el tema del juicio reviste una gran 
importancia. Él incorpora a la parábola del «banquete» fulminantes 
escenas de juicio (Mt 22,7.13-14), amplía también la parábola de la 
«red de pesca» con el tema del juicio (Mt 13,49-50) y lo mismo hace 
en su interpretación de la parábola de la «cizaña en el trigo» 
(Mt 13,40-43). ¿Intervino Mateo también en el final de nuestra 
parábola (concretamente, en los versículos 31-35)? 


3) Si se coloca el fin de la parábola ya en el v. 30 (o por lo menos 
en el v. 33), se tendría simplemente una contraposición entre la 
misericordia del rey (o de Dios) y la falta de misericordia de uno de 
sus súbditos (o sea, la falta de misericordia del ser humano). La 
parábola terminaría entonces de forma abrupta con la conducta 
indigna y miserable del funcionario real o (si se consideran auténticos 
los versículos 31-33) con la reprobadora pregunta de rey, con lo cual 
suscitaría en los oyentes horror y reflexión sobre su propia existencia. 
El resto de la parábola sería prescindible, pues no haría más que 
oscurecer el tema «Dios es absolutamente misericordioso». 


Por bonitas que suenen todas esas hipótesis y propuestas, se suscita 
la sospecha de que se está decidiendo con mentalidades actuales sobre 
la estructura narrativa y sobre los elementos que integran la tradición 
de un texto de dos mil años de antigúedad. En efecto, muchos son los 
cristianos que hoy en día hablan solo raramente sobre el tema 
«juicio». Es que Dios es «tolerante», es hasta «tierno». Como es obvio, 
tales mentalidades se reflejan también en la exégesis. Pero en contra 
de ello se encuentra el hecho de que el tema del «juicio» integraba 
también la predicación de Jesús, del mismo modo como integraba ya 
el mensaje de los profetas del Antiguo Testamento y de Juan el 


Bautista. El hecho de que, en la actualidad, en esta hora, la 
misericordia de Dios lo sobrepase todo y ocupe totalmente el primer 
plano no altera en nada el hecho de que Jesús habló también sobre el 
juicio. 

Y sabido es que, en el padrenuestro, a la petición «perdónanos 
nuestras deudas» sigue la que reza «como también nosotros 
personamos a nuestros deudores» (Mt 6,12). Si el orante no toma en 
serio esa compenetración entre perdón divino de las deudas y la 
obligación de perdonar, a su vez, las deudas de otros para con él, atrae 
sobre sí el juicio de Dios o, mejor dicho: se juzga —y se destruye- a sí 
mismo. De modo que, mejor, dejémosle a la parábola del «siervo 
despiadado» su final$*. 

Puedo entender el anhelo de que esta parábola tenga un final más 
discreto y feliz. Ese mismo anhelo he sentido yo mismo más de una 
vez. Años atrás intenté reescribir en uno de mis diarios la parábola del 
«servidor despiadado». Esa versión terminaba así: 


El siervo del rey salió del palacio. Todavía no podía comprender lo 
que le había ocurrido. Le hubiese encantado bajar la escalera saltando 
como un niño. Entonces vio venir a su encuentro uno de sus muchos 
compañeros de servicio. Este le debía cien denarios. Cuando el 
funcionario vio cómo este compañero bajaba la mirada y quería 
eludirlo, le salió al encuentro, lo miró y le dijo: «Esta noche daré una 
cena festiva. Celebraré con toda mi casa y con todos mis amigos. Te 
invito también a ti. Puedes traer a quien tú quieras. Y olvídate del 
dinero que me debes. Tus deudas han sido saldadas. Pues yo estaba 
muerto y he vuelto a la vida, estaba al final y se me concede comenzar 
de nuevo». 


Hoy leo este texto de mi diario con sentimientos encontrados. Me 
digo: aunque la idea de la fiesta que se ha de celebrar y de la 
misericordia que se comunica a otros es bíblica, la parábola de Jesús 
es mejor. Dejando de lado el estilo, que es más distante, con menos 
sentimiento, Jesús relata de forma mucho más situacional. Es verdad 
que tenemos que responder a la prodigalidad de la misericordia de 
Dios con la misma misericordia hacia otros, pero con eso no está todo 


dicho todavía. Aquí se trata del pueblo de Dios. Ahora, en esta hora en 
que está aconteciendo el reino de Dios, él le regala a Israel a través de 
Jesús toda su misericordia, y el pueblo de Dios y todos los oyentes del 
mensaje de Jesús (también sus adversarios, que encontraban 
sumamente escandalosa su misericordia con los pecadores) tienen que 
experimentar por fin esa misericordia de Dios en su propia persona. 
Ahora tienen la posibilidad de entrar en una nueva relación recíproca 
conforme al actuar de Dios. Por ejemplo, habilitados por la 
misericordia de Dios, pueden vivir el sermón de la montaña. Si no lo 
hacen, todo en el mundo permanece tal como era y la historia de 
amenazas, de estallidos violentos, de guerras sin sentido y de una 
enorme miseria sigue adelante. 


Con otras palabras: al igual que todas las parábolas de Jesús, la 
parábola del «siervo despiadado» no ofrece reglas generales de 
comportamiento. Está colocada en la situación histórico-salvífica de 
Israel en aquel entonces, y esa situación no era (ni es) bella, armónica 
e inofensiva. Para el pueblo de Dios se trataba de una decisión de 
inmensa trascendencia. Esta decisión tendría consecuencias y tiene 
consecuencias también en nosotros, según el modo en que tratemos 
con Jesús y con su mensaje. Por eso no se debe recortar de la parábola 
del «siervo despiadado». 


30. Los esclavos vigilantes (Lc 12,35-38) 


En las parábolas precedentes aparecían a veces «siervos». De esa 
manera se traducía el correspondiente término griego, doúlos. Ahora — 
y como puede verse ya en el título de la parábola que vamos a tratar— 
me aparto de esa regla y hablo de «esclavos», a pesar de que la palabra 
que aparece en el texto griego es exactamente la misma. Esto requiere 
una fundamentación. 


En efecto, doúlos significa sobre todo «esclavo», y los traductores 
bíblicos más recientes han pasado entretanto a traducir doúlos o su 
correspondiente vocablo hebreo como «esclavo», siempre que tal 
traducción sea posible. Un ejemplo: en su traducción de la Biblia al 


alemán, Martín Lutero había traducido en el décimo mandamiento 
(Ex 20,17) el término hebreo correspondiente a doúlos con los 
vocablos alemanes Knecht y Magd, en español «siervo» y «sierva». 


Muchos traductores lo siguieron en esa decisión**. Sin embargo, la 
mayoría de las traducciones más recientes utilizan en ese pasaje las 
palabras Sklave y Sklavin, «esclavo» y «esclava», por ejemplo, 
traducción alemana de la Biblia para el uso litúrgico en el culto 
católico romano (Einheitsúbersetzung). Tal cambio en la traducción es 
acertado. 


En efecto, en el décimo mandamiento se trata de las propias 
posesiones -que, en el Israel de entonces, eran las posesiones del 
varón—. Las propias posesiones deben ser intangibles. Y entre esas 
«posesiones» estaba en aquel entonces todo lo que integraba el 
inventario de la casa, incluso la esposa. Por eso no es apropiado 
hablar de «siervo y sierva», sino solamente de «esclavo y esclava». 


Algo semejante ocurre en muchos otros textos del Antiguo 


Testamento. Por supuesto, en Israel había esclavos$”, proviniesen del 
extranjero o del mismo Israel. En efecto, en el Antiguo Oriente los 
prisioneros de guerra terminaban normalmente como esclavos. Lo 
mismo sucedía también la mayoría de las veces con las mujeres y los 
niños cuando se conquistaba una ciudad. Incluso los mismos 
israelitas podían convertirse en esclavos en su propio país, por 
ejemplo, a causa de deudas. Que también en Israel hay que contar con 
la existencia de esclavos y esclavas puede reconocerse ya en el solo 
hecho de que en la Torá aparecen leyes específicas para el tratamiento 
de las esclavas y esclavos (p. ej., Ex 21,2-11; Lv 25,39-55). 


También para el Nuevo Testamento hay que saber que, en el mundo 
antiguo en el que se desarrollan los textos neotestamentarios, los 
esclavos ocupaban una parte considerable de la vida cotidiana. Eran 
una mercancía. Había muchísimos esclavos, también en Israel, y su 
tenencia era sustancialmente más barata que la de los siervos 
asalariados. Además, a menudo eran más competentes y altamente 
cualificados, de modo que podían ser empleados para la realización 


de funciones importantes incluso en las cortes reales. Pero, entonces, 
¿por qué no traducir todas las veces doúlos como «esclavo»? 


Si, a pesar de lo dicho, he seguido traduciendo en este libro doúlos y 
el correspondiente hebreo con «siervo» es por el siguiente motivo: en 
numerosísimos pasajes del Antiguo Testamento las personas se 
designan a sí mismas frente a otra de posición más alta y, sobre todo, 
frente a Dios, como «tu esclavo» = «tu siervo». Se trata de una fórmula 
de cortesía y de humildad que, justamente, no niega la condición de 
libertad social del hablante (como sí sucede, inevitablemente, con la 
palabra «esclavo»). 


Por eso es erróneo traducir siempre y en todos los casos los 
mencionados vocablos griego y hebreo como «esclavo». Israel no es el 
«esclavo de Dios», sino el «siervo de Dios», es decir: pertenece 
totalmente a Dios, pero, aun así, es libre. Si bien en griego no se 
utiliza aquí solamente la palabra doúlos (Is 49,3), sino también país 
(Is 42,1; 52,13), esta última palabra puede designar también al 
esclavo. 


El hecho de que Isaías pudiese hablar de Israel como de un «siervo 
de Dios» tenía que ver simplemente con que el significado de doúlos / 
país y de sus correspondientes vocablos hebreos no se restringía 
solamente a «esclavo». Por lo menos en la Biblia, todo ese grupo de 
palabras designa en principio a alguien que está subordinado a otra 
persona, con lo que puede tratarse de un servidor, de un siervo 
asalariado, de un subalterno, de un empleado, de un funcionario, de 
un vasallo o de un devoto de una divinidad. 


En los relatos en parábola contenidos en los evangelios las distintas 
narraciones no presuponen necesariamente y en todos los casos 
relaciones de esclavitud. Se trata de relaciones de servicio. El estatus 
social concreto queda a menudo sin determinar. 


Pero, sobre todas las cosas —y esto es decisivo-, los tres evangelios 
sinópticos ven en muchos pasajes en los «siervos» a los discípulos o a 
los miembros de la comunidad cristiana. El texto se hace transparente 
en cada caso hacia el presente eclesial de ese tiempo. Por eso, más allá 


de determinadas excepciones, sigo la familiar tradición de traducción 
como «siervo», aunque admito que las palabras «siervo» o «sierva» nos 
resultan cada vez más ajenas. 


Acabo de formular «más allá de determinadas excepciones». Estas 
excepciones son las de las denominadas «parábolas del siervo» que 
trataremos a partir de ahora. Dentro de este grupo de parábolas hay 
un texto que, cuando el dueño de casa regrese, cortará en pedazos a su 
doúlos (Mt 24,51). 


Este texto (que trataremos todavía de forma detallada) presupone el 
derecho penal romano, según el cual el que tiene un esclavo, si este 
desobedece, puede castigarlo con la muerte y ejecutar él mismo la 
pena. Por lo tanto, la situación aquí es totalmente inequívoca. Y como 
nos encontramos ante un «grupo de parábolas», en todo el grupo 
hablo de «esclavos». No es precisamente la solución ideal, pero, en 
principio, traducir «esclavo» en todas las parábolas del Nuevo 
Testamento donde aparece doúlos sería igualmente criticable. A 
menudo no sabemos con exactitud qué situación social se encuentra 
detrás del texto. 


* 


Veamos ahora el texto de Lc 12,35-38. La parábola se presenta en 
una forma muy clara y pensada. Advertencias y bienaventuranzas 


interrumpen hábilmente el material de la parábola propiamente 
dicho. 


engan ceñida la cintura y las lámparas encendidas. Sean como los 

ombres que esperan el regreso de su señor, que fue a una boda, 

ara abrirle apenas llegue y llame a la puerta. ¡Felices los esclavos a 
quienes el señor encuentra velando a su llegada! Les aseguro que él 

ismo recogerá su túnica, los hará sentar a la mesa y se pondrá a 
servirlos. ¡Felices ellos, si el señor llega a medianoche o antes del 
alba y los encuentra así! (Lc 12,35-38). 


La gran destreza con la que se ha dado forma a este texto puede 
mostrarse con un ejemplo. La segunda parte (versículos 37-38) está 


ordenada en una «estructura concéntrica». Se la puede esquematizar 
de la siguiente manera: 


a) Bienaventuranza 
b) esclavos vigilantes 


c) El señor recoge su túnica; los hace sentar a la mesa; se 
pone a servirlos 


b”) esclavos vigilantes 
eo 
a”) Bienaventuranza 


El eje de la estructura concéntrica (c) es puesto de relieve mediante 
tres predicados con un número progresivamente creciente de 
miembros y, además, naturalmente, mediante el «Les aseguro» (o «en 
verdad les digo»)*?. Con ello queda claro que todo el peso de la 
afirmación recae en este eje, o sea, en el fenómeno de que el señor 
sirve a sus esclavos. 


Otra observación a la forma de nuestro texto: él contiene toda una 
serie de fórmulas estereotipadas conocidas por cualquiera que 
estuviese familiarizado con el lenguaje de la Biblia. Así, por ejemplo, 
la invitación «tengan ceñida la cintura» trae a la memoria la primera 
noche de Pésaj de Israel. Esa noche, Israel debía esperar la 
intervención de Dios velando, con la cintura ceñida, con sandalias en 
los pies y, de ese modo, totalmente preparado para emprender el 
éxodo (Ex 12,11). 


Con esto nos encontramos ya en el sentido que Lucas ha dado a 
nuestro texto: se trata de la segunda venida de Cristo. Las 
comunidades cristianas tienen que aguardar esa hora del «regreso» de 
su Señor con gran vigilancia y disposición constante?”. Al igual que en 
la parábola del «robo exitoso» (Lc 12,39), Lucas actualizó también 
aquí el material de la parábola con vistas a la parusía de Cristo. 


Naturalmente, una vez más cabe preguntarse qué quería decir 
originalmente el material que está detrás de Lc 12,35-38. ¿Era ya en 
Jesús una parábola referida a la parusía? Eso es muy improbable. Las 


cosas en esta parábola no son muy diferentes que en la parábola de la 
«higuera en brote» (Mc 13,28-29) o en la de las «diez jóvenes del 
cortejo» (Mt 25,1-13). Solo después de la pascua se interpretaron los 
textos en referencia a la segunda venida de Cristo. Pero, entonces, ¿a 
qué apuntaba originalmente la parábola de los «esclavos vigilantes»? 


Para aproximarnos a la respuesta tenemos que seguir ahora en 
detalle la historia de la tradición de Lc 12,35-38. Las posiciones de los 
investigadores divergen ampliamente en este punto. Una parte de los 
exégetas supone la presencia de contenido proveniente del material 
propio de Lucas; otra parte, la de contenido proveniente de la fuente 
Q y, según afirman, estos contenidos se refundieron parcialmente ya 
antes de su elaboración por los evangelistas. 


En el material de la tradición de las «parábolas del siervo» ha 
existido a menudo ese tipo de intercambio. Así lo demuestra de forma 
especialmente clara la parábola del «portero» (Mc 13,33-37), que tiene 
mucho en común con nuestra parábola. Eso muestra lo popular que 
era el material de los «esclavos vigilantes» o de la «servidumbre 
vigilante» en las primeras comunidades cristianas. Justamente este 
material tiene que haber sido relatado, variado, combinado y 
enriquecido a menudo. 


Por eso, en el caso de nuestra parábola renuncio a una 
reconstrucción de la historia de la tradición. Nos perderíamos en una 
maraña de hipótesis. En lugar de ello, el punto de partida tiene que 
estar dado por dos motivos que dan la impresión de ser originarios y 
que hasta parecen extravagantes: el regreso nocturno del hombre rico 
de un prolongado banquete de bodas y el inesperado fenómeno de 
que este señor, después de regresar a casa, invierte los papeles de 
«señor y siervo» y se pone a servir a su servidumbre. 


En torno a estos dos motivos centrales puede reconstruirse una 
historia que resultaba nueva y excitante para los oyentes de entonces y 
que, de ese modo, correspondía totalmente a otras parábolas de Jesús. 
Él tiene que haberla contado más o menos como sigue, aunque de 
forma mucho más parca y concentrada que yo ahora: 


Un hombre que tenía una gran propiedad participó en una fiesta de 
bodas. Como es evidente, el banquete tuvo lugar al caer la tarde. Por 
eso, para el momento de su regreso no se menciona siquiera el primer 
turno de guardia (o sea, antes de medianoche). Está muy claro que el 
hombre iba a permanecer fuera hasta bien entrada la noche. De ese 
modo, sus esclavos tienen que permanecer en vela. Las luces tienen 
que seguir encendidas, pues era muy difícil volver a encender las 
pequeñas lámparas de barro si no había fuego en el hogar. El portal 
del edificio tiene que estar cerrado. Por eso, cuando el señor regrese 
del gran banquete, el personal tiene que estar dispuesto a ofrecer una 
digna recepción y ponerse a servirlo con toda dedicación. Los esclavos 
y esclavas saben que su señor quiere ser tratado con dignidad y 
disfrutar de comodidad. Para él es importante ser debidamente 
recibido, y no solo cuando se acerca la medianoche, sino también 
mucho más allá. 


Por lo menos, la parábola parece orientarse en ese sentido, y los 
oyentes habrán sentido envidia o comprensión, pero, de cualquier 
modo, deben de haber esperado con impaciencia el final de la 
historia. Pero, después, la historia da un giro. No describe cómo el 
señor (¿tal vez algo achispado?) se pone cómodo, cómo sus esclavos 
revolotean a su alrededor, y cómo bebe, tal vez, una última copa y, a 
continuación, se echa a dormir... No. Sucede todo lo contrario: los 
papeles se invierten. El señor se ciñe con un cinturón la larga túnica 
no entallada para que no le moleste en el trabajo, invita a sus esclavos 
a echarse en el triclinio, los atiende y les sirve la comida, se hace así él 
mismo esclavo, hace de su servidumbre sus iguales y se pone a 
celebrar con ellos. 


Así pues, la fiesta de bodas continúa en casa. No cabe preguntarle al 
relato de dónde obtiene el señor la comida y por qué hace todo eso, 
del mismo modo como no se puede preguntar por qué el propietario 
de la viña de Mt 20,1-16 es tan cordial y bondadoso. 


¿Qué quería decir Jesús con esta parábola? En todo caso, su interés 
está puesto en la vigilancia. Pero ¿vigilancia ante quién? Ciertamente, 
la vigilancia frente al reinado de Dios, que está aconteciendo. El 


reinado de Dios irrumpe ahora en este Israel cansado y agotado. En 
esas condiciones, Israel puede perdérselo por quedarse dormido. Con 
las luces apagadas y las puertas cerradas puede escapársele la hora de 
aquello de lo que depende todo. Se le puede escapar el kairós. En 
efecto, a muchos en Israel no les interesa lo que dice Jesús, otros se 
resisten con todas sus fuerzas, pero otros tienen un corazón vigilante y 
reciben lo nuevo llenos de alegría y gratitud. Vigilancia significa en 
este caso esperar el cumplimiento de las promesas y, en esa espera, 
darse cuenta de que ahora mismo se están realizando. 


Aquellos que velen pueden hacer la demoledora experiencia de que 
Jesús pone todo patas arriba. Los señores sirven a otros como esclavos 
y los esclavos se convierten en señores. Sucede exactamente lo que 
describe el revolucionario cántico de María en Lc 1,46-55: 


Derribó a los poderosos de su trono 

y elevó a los humildes 

Colmó de bienes a los hambrientos 

y despidió a los ricos con las manos vacías (Lc 1,52-53). 


El magníficat canta una revolución que había comenzado con la 
liberación de Israel de Egipto y que, ahora, con Jesús, da su último y 
decisivo paso. Evidentemente, detrás del señor de la parábola se oculta 
la figura de Jesús. Pero él mismo no lo expresa con palabras. Sus 
oyentes tienen que descubrir por sí solos ese trasfondo oculto de su 
discurso. En 22,27 Lucas retoma esa revolución de todas las 
circunstancias cuando Jesús dice: 


¿Quién es más grande, el que está a la mesa o el que sirve? ¿No es acaso el que está a la 
mesa? Y sin embargo, yo estoy entre ustedes como el que sirve. 


31. El esclavo fiel a cargo del personal 
(Mt 24,45-51) 
Esta parábola tiene múltiples afinidades con la de los «esclavos 


vigilantes». También aquí, el «soberano de la acción» es el dueño de 
casa. También en el caso de esta parábola, el hombre dispone de una 


imponente propiedad con gran cantidad de esclavos y esclavas. Sin 
embargo, el interlocutor narrativo de este hombre no es toda la 
servidumbre, como en Lc 12,35-38, sino un único esclavo, que está a 
cargo de la supervisión de todos los demás. Y el señor no regresa 
tampoco a altas horas de la noche de un banquete de bodas, sino que 
está fuera de casa durante un tiempo más prolongado. Y, sobre todas 
las cosas, en esta parábola se consideran dos posibilidades: el relato 
cuenta con un desenlace positivo y uno negativo. 


Por supuesto, de inmediato cabe preguntarse si Jesús procesó el 
material sobre los esclavos que esperan a su señor en varias parábolas 
o si fue la Iglesia primitiva la que consideró tan importante este 
material por su acuciante espera de la parusía que lo formuló en 
distintas variaciones. Esto último sería posible, sin duda. Sin embargo, 
tenemos que contar también con que Jesús haya utilizado un material 
narrativo especialmente destacado como este en más de una parábola. 


Nuestra parábola estaba en la fuente Q. La versión paralela se 
encuentra con pequeñas variantes en Lc 12,42-46. Escojo la versión de 
Mateo, pues posiblemente esté más cerca de la fuente Q. 


¿Cuál es, entonces, el esclavo fiel y prudente, a quien el Señor ha 
uesto al frente de su personal, para distribuir el alimento en el 
omento oportuno? Feliz aquel servidor a quien su señor, al 

legar, encuentre ocupado en este trabajo. Les aseguro que lo hará 

administrador de todos sus bienes. Pero si es un mal servidor, que 
iensa: «Mi señor tardará», y se dedica a golpear a sus compañeros, 

a comer y a beber con los borrachos, su señor llegará el día y la 
ora menos pensada, lo cortará en dos pedazos y le hará correr la 
isma suerte que los hipócritas. Allí habrá llanto y rechinar de 
ientes (Mt 24,45-51). 


Como lo hizo con otras parábolas, Mateo refirió también este texto 
a la parusía de Cristo y al posterior juicio. Presumiblemente, y al igual 
que Lucas, vio en la figura del esclavo supervisor una encarnación de 
los responsables de la Iglesia?8. Si ellos cumplen su deber, serán 
premiados con abundancia. Si no lo hacen, tendrán un castigo 


terrible. La expresión «llanto y rechinar de dientes» fue agregada por 
Mateo de su repertorio de descripciones del juicio final (cf. Mt 8,12; 
13,42.50; 22,13). 


Por lo demás, ya la fuente Q había interpretado la parábola en 
referencia a la parusía de Cristo, como, desde luego, lo hizo más tarde 
también Lucas. Pero haremos bien en mantener el tema de la segunda 
venida de Cristo completamente alejado de la parábola original. ¿De 
qué habló Jesús en nuestra parábola? 


Antes de buscar una respuesta tengo que considerar la forma de 
nuestro texto. La parábola comienza con una proposición 
interrogativa y continúa enseguida con una bienaventuranza. Es 
extraño. Si bien hay muchas parábolas de Jesús que comienzan con 
una pregunta??, aquí la pregunta estorba. En efecto, se espera que en 
la primera parte de la parábola se hable del buen comportamiento de 
un esclavo con la misma claridad como se habla de la posibilidad de 
un mal comportamiento en la segunda parte. Pero no es así. 


Aunque, en general, habría que argumentar lo menos posible con 
errores de traducción del arameo, aquí podría haber realmente un 
error de traducción”. Hay buenos argumentos a favor de que, en su 
versión semítica, nuestra parábola comenzaba con una proposición 
condicional que en su traducción al griego fue mal interpretada como 
interrogativa. En tal caso, la primera parte de la parábola habría sido 
así: 

Suponiendo que un esclavo ha sido puesto por su señor al frente del personal para 

distribuirle el alimento en el momento oportuno, el esclavo será feliz si su señor, al llegar, 


lo encuentra ocupado en ese trabajo. Les aseguro que lo hará administrador de todos sus 
bienes. 


Pero si ese esclavo... 


Desde la perspectiva gramatical se trata de una reconstrucción 
posible?!. Para empezar, tiene la ventaja de que ambas partes de la 
parábola se corresponden mejor -como es también el caso en otras 
parábolas dobles de Jesús (cf., p. ej. Mt 7,24-27)-. Además, esta 
retraducción tiene la ventaja de que ni se plantea la idea de que se 


trata de dos esclavos distintos. En efecto, en esta parábola se describen 
dos posibles conductas de un mismo esclavo: una conducta apropiada 
o el abuso de sus atribuciones. Hasta aquí la cuestión de la forma 
original de nuestra parábola. 


Por supuesto, el lector actual se extraña de que el esclavo principal 
esté solamente a cargo de la distribución del alimento. ¿Es que no 
tendría tareas mucho más importantes durante la ausencia de su 
señor? El problema se resuelve si se tiene en cuenta que los esclavos 
no recibían paga alguna. Tenían techo y comida. De modo que la 
supervisión de la provisión de alimentos para toda la servidumbre era 
una tarea decisiva para un esclavo que fuese responsable de la gestión 
doméstica. 


Pero ¿qué quiere decir Jesús con esta parábola? Al parecer, también 
aquí se trata del debido comportamiento, en concreto, del debido 
comportamiento en un período de tiempo absolutamente decisivo, en 
el que todo aquel que vive en la «casa de Israel» tiene una grave 
responsabilidad. Cada cual está cuestionado en su existencia entera. 
Cada cual tiene que decidir ahora, en esta hora, si actúa de manera 
apropiada, es decir, apropiada respecto del reinado de Dios 
proclamado por Jesús. No obstante, cada cual puede también abusar 
del tiempo que se le ha concedido, del que depende todo. Puede 
perder el kairós. 


Sin embargo, a diferencia de Lc 12,35-38, nuestro relato no trata de 
un número elevado de implicados, concretamente, de toda una 
servidumbre doméstica, sino de un individuo que tiene 
responsabilidad por todos los demás. ¿Se habrá dirigido también Jesús 
sobre todo a los «responsables» de Israel? 


En ningún caso puede afirmarse que la parábola no provenga de 
Jesús por el hecho de que el juicio final adquiera aquí un papel tan 
importante y terrible. En efecto, en Jesús aparece también este tema. 
Cuando recitaba para sí en la oración y meditación los textos de los 
profetas o de los salmos se encontraba constantemente con 
afirmaciones sobre el juicio, afirmaciones a menudo extremadamente 
tajantes que invitaban a Israel a la vigilancia y a la conversión. 


¿Hemos de suponer acaso que, interiormente, Jesús pasó por alto esas 
afirmaciones sobre el juicio, que las reinterpretó, descuidó o hasta 
rechazó? 


Admitamos que cortar en pedazos a un esclavo es algo espantoso. 
Como ya hemos dicho anteriormente, el relato muestra que no se 
trataba de un jornalero o de un siervo: solo se puede estar haciendo 
referencia a un esclavo. Según el Derecho romano, el propietario de 
un esclavo tenía derecho sobre su vida y su muerte. Podía ejecutar la 
pena de muerte sin sentencia judicial. Eso no estaba permitido según 
la Torá de Israel (Ex 21,20). Más aún: los hombres y las mujeres de 
Israel que, por estar en un aprieto, se habían vendido o habían sido 
vendidos, tenían que ser dejados en libertad a más tardar a los siete 
años (Ex 21,2; Dt 15,12). 


Ahora bien, es obvio que los israelitas de entonces estaban 
confrontados constantemente con la forma de vida de los romanos y 
con los abusos paganos. En medio de Israel había ciudades 
relativamente grandes con población y estilo de vida paganos. Y Jesús 
retoma muy a menudo en sus parábolas este mundo ajeno pero, aun 
así, conocido por todos. Los temas que escogía para sus parábolas no 
eran ni afables ni inofensivos: por el contrario, podían ser incisivos. 


32. La recompensa del esclavo (Lc 17,7-10) 


Veremos ahora una parábola en la que un esclavo desempeña un 
papel decisivo. Pero aquí las cosas son diferentes que en Lc 12,35-38, 
donde el señor se pone a servir a sus esclavos. En este caso, el que 
regresa a casa no es el propietario, sino el esclavo. El señor está en su 
casa, el esclavo regresa: ha trabajado todo el día y entra agotado, 
sudoroso, cansado y hambriento ante la presencia de su señor. Esta es 
la situación prevista por el narrador. Pero no describe nada, sino que 
se limita a plantear a sus oyentes tres preguntas: 


¿Puede alguno de ustedes imaginarse que tiene un esclavo para 
arar o cuidar el ganado y que, cuando este regresa del campo, le 


ice: «Ven pronto y siéntate a la mesa»? ¿No le dirá más bien: 
«Prepárame la cena y recógete la túnica para servirme hasta que yo 

aya comido y bebido, y tú comerás y beberás después»? ¿Deberá 

ostrarse agradecido con el esclavo porque hizo lo que se le 

andó? Así también ustedes, cuando hayan hecho todo lo que se 
es mande, digan: «Somos esclavos inútiles, no hemos hecho más 
que cumplir con nuestro deber» (Lc 17,7-10). 


Esta parábola solo nos llega a través de Lucas. Al igual que la 
parábola del «amigo insistente» (Lc 11,5-8), está hábilmente 
estructurada. Esa característica puede reconocerse de la mejor manera 
si se eliminan los signos de pregunta y se transforma la materia de la 
parábola en puro relato. Entonces, se la vería de la siguiente manera: 


Un hombre tenía un esclavo que durante el día araba el campo y 
cuidaba el ganado. Cuando regresaba a casa del trabajo al caer la 
tarde, su señor no solía decirle: «Ven pronto y siéntate a la mesa», sino 
«prepárame la cena y recógete la túnica para servirme hasta que yo 
haya comido y venido, y tú comerás y beberás después». Y el señor no 
se mostraba agradecido al esclavo por hacer siempre lo que se le 
ordenaba. Lo consideraba evidente. A fin de cuentas, los esclavos 
estaban para trabajar. 


Este es, exactamente, el material que subyace a la parábola. Pero no 
se lo presenta de ese modo, sino en tres proposiciones interrogativas a 
fin de involucrar de forma directa a los oyentes. De esa manera, el 
material se dramatiza y su efecto se refuerza. La dramatización es 
consecuente, se la realiza a través de viarios discursos directos y 
demuestra competencia retórica. 


Sin embargo, una serie de exégetas aplica también a esta parábola el 
bisturí de la crítica literaria: según afirman, las tres preguntas no están 
estructuradas de forma consecuente, pues la primera exige una 
respuesta negativa («No, en ningún caso le dirá eso»), la segunda, una 
positiva («Sí, eso mismo le dirá»), y la tercera, nuevamente una 
negativa («No, para nada»). Siempre según estos exégetas, estos 
cambios entre positivo y negativo no proceden. Tampoco la aplicación 


final es apropiada a lo dicho anteriormente —afirman-, pues los 
oyentes verían primero todo el acontecimiento desde la perspectiva 
del señor y, por el contrario, en la aplicación serían ellos mismos 
esclavos. De modo que, según estos exégetas, habría que abreviar 
radicalmente el texto: la segunda pregunta debería tacharse, del 


mismo modo que la aplicación??. 


Pero este recorte del nuestro texto no es en modo alguno 
concluyente. En efecto, desde el punto de vista retórico es ciertamente 
procedente y no es para nada erróneo que un orador hile tres 
preguntas sucesivas cuyas respuestas deban ser la primera negativa, la 
segunda positiva y la tercera nuevamente negativa. 


Además, después de la primera pregunta hay algo que continúa sin 
determinar. Es posible que los oyentes conozcan la parábola del 
hombre que regresa a su casa del banquete de bodas, se ciñe a 
continuación la túnica y se pone a servir a sus esclavos (Lc 12,35-38). 
De modo que no es tan seguro cómo los oyentes habrán de responder 
la primera pregunta. Solo la segunda pregunta genera total claridad y, 
por eso, es imprescindible. 


Y también la aplicación al final se adecúa perfectamente a lo 
precedente. El cambio de perspectiva en el v. 10 no solamente es 
posible, sino incluso retóricamente muy hábil: justamente porque los 
oyentes se han identificado primeramente con el señor y han visto a 
los esclavos desde la perspectiva del señor, por lo cual le han dado la 
razón, se la tienen que dar después también desde la perspectiva del 
esclavo??. Además es imposible pensar la parábola sin esa aplicación, 
como tampoco, a la inversa, la aplicación sin la parábola. 


Se trata de una de las parábolas más movilizadoras y, tal vez, 
también más chocantes. Esta vez lo que se presupone no es una rica 
finca rústica. Se nos traslada un entorno pequeño y pobre. El hombre 
solo posee un esclavo que tiene que trabajar duro y realizar muchos y 
variados servicios: cuidar el ganado, arar el campo, mantener la casa 
en orden y hasta preparar la comida. No se habla de ninguna ama de 
casa. No porque haya muerto o haya sido repudiada, sino porque la 
parábola tenía que arreglárselas sin ella. Es exactamente como en 


Lc 15,11-32, donde la madre del hijo pródigo no aparece en ningún 
momento. Las parábolas tienen que ser sencillas a fin de que los 
oyentes no se distraigan. 


Aquí describe Jesús también de forma realista la vida cotidiana de 
los esclavos sin discurso moralista alguno. Pedirle un veredicto sobre 
la esclavitud en las parábolas de esclavos sería ridículo. Su veto contra 
la sociedad esclavista de la Antigúedad se da de una forma totalmente 
distinta: para el grupo de los discípulos, a los que él reúne en torno a 
sí como núcleo de crecimiento del Israel escatológico, él rechaza 
radicalmente todas las relaciones de dominio usurpadas (Mc 10,35- 
45). 


Si se quiere saber qué es lo que Jesús quería decir con esta parábola 
hay que contemplar detalladamente la situación del esclavo en 
cuestión. Si bien en la Antigiedad había esclavos que gozaban de la 
estima de sus señores y a los que, por eso, se les daba una mayor 
libertad, este esclavo, por el contrario, depende totalmente de su 
señor, está sometido a él en todo sentido. No puede determinar sobre 
su vida: quien determina es el propietario. No recibe salario alguno: 
en lugar del salario, cuenta con un techo y con su comida de cada día. 
Tampoco se le agradece el servicio, sino que su trabajo se considera 
como algo totalmente natural y obvio. 


Si se trasladan estas constantes a la situación de los creyentes, el 
resultado es en un principio atemorizador. Ellos dependen total y 
absolutamente de Dios, están sometidos a él en todo sentido. No 
pueden determinar ya sobre su propia vida. Dios es el que determina, 
el que manda, y sus Órdenes deben obedecerse. Que los creyentes 
trabajen hasta la extenuación por la causa de Dios es algo que se 
presupone. No deben pensar en recompensa, y ni siquiera deben 
esperar que se les agradezca. Solo pueden decir: «somos esclavos 
inútiles, no hemos hecho más que cumplir con nuestro deber». 


La imagen que se dibuja con la ayuda de esta materia de los 
«esclavos de Dios» no debería disimularse ni retocarse. Es aterradora. 
Al parecer, Jesús se extiende aquí hasta el extremo de lo que puede 
afirmarse a fin de poner en claro un determinado aspecto de la 


existencia de fe. La fe es puro servicio, no plantea exigencias, no hace 
valer reivindicaciones, no espera reconocimiento, no insiste en sus 
derechos y, por el contrario, confiere a «Otro» derechos sobre sí. 


No obstante, dicho esto, hay que agregar que Jesús puede decir 
también justo lo contrario. Esta oposición se describe en la parábola 
de los «esclavos vigilantes» en Lc 12,35-38, que ciertamente reciben su 
recompensa a través de que el señor a su regreso se pone a servirlos 
personalmente a la mesa. Él se hace esclavo de ellos. Y, como hemos 
visto, en Mt 24,45-51 el esclavo fiel y prudente es recompensado por 
su conducta en cuanto el señor lo nombra administrador de todos sus 
bienes. Como administrador puede actuar con gran libertad y hasta se 
le exigirá tener iniciativa propia. 


Así pues, aquí se están creando tensiones dentro de un grupo de 
parábolas que tienen mucho en común. Se podría hablar de una 
dialéctica: estar sometido y, a pesar de todo, llegar a ser libre; no tener 
recompensa alguna y, a pesar de todo, ser recompensado 
sobradamente; tener que trabajar duro y, aun así, celebrar junto con el 
señor y hasta ser servido por él mismo. Al parecer, Jesús necesita estas 
tensiones para poder describir de manera apropiada la existencia de 
sus discípulos. En última instancia, es la tensión entre gracia y 
libertad, entre el renunciar a toda idea de mérito y, aun así, recibir una 
recompensa sobreabundante. 


Pero hay algo más que agregar sin falta: esta tensión que existe en la 
experiencia de Israel desde Abraham encuentra su expresión más 
fuerte ahora, con la llegada del reinado de Dios, y todos reciben cien 
veces más (Mc 10,29-30): renuncian a su libertad y, de ese modo, 
llegan a ser plenamente libres; no prestan más atención a su 
recompensa y, a pesar de ello, viven con profunda alegría; parecen 
pobres e inútiles y, sin embargo, son una bendición para muchos. 


En la parábola de la «recompensa del esclavo» Jesús ha expresado 
ilustrativamente un polo de esa tensión. Pero está también el otro 
polo. No obstante, esta parábola no habla en especial sobre ese otro 
polo. Hay muchas razones para afirmar que estaba dirigida a los 
discípulos de Jesús. Y, desde luego, presupone la situación de la 


inminente llegada del reinado de Dios, que es pura gracia y hace 
olvidar todo pensamiento en el mérito propio. 


33. El dinero encomendado (Mt 25,14-30) 


La siguiente parábola también se caracteriza por una disposición 
muy clara: su estructura produce una impresión casi matemática. Los 
textos conformados de manera tan rigurosa eran fáciles de narrar, de 


transmitir?*, En nuestro caso, este hecho se vio reforzado por las 
fórmulas reiterativas. La parábola tiene tres partes: 


1) Un hombre sale de viaje y entrega antes sus bienes a tres siervos para que los 
administren. 


2) Se relata brevemente qué hicieron los siervos con el dinero durante la ausencia de su 
señor. 


3) Pasado largo tiempo, el rico señor regresa y los tres siervos tienen que dar cuenta de lo 
que han hecho con el dinero. 


Así pues, los interlocutores narrativos del «soberano de la acción» 
son tres siervos (aquí vuelvo a traducir «siervos»)?”. Estos aparecen en 
las tres partes de la parábola. Por supuesto, en la parábola actúan 


como representantes de un número mayor de siervos. 


La tercera parte de la parábola es con mucho la más extensa. Y, en 
esta tercera parte, el enfrentamiento con el tercer siervo es también el 
más extenso. Así, el énfasis de la parábola recae claramente en el final 
de la tercera parte. 


[Con el reino de los cielos sucede también] como con un hombre 

que, al salir de viaje, llamó a sus siervos y les confió sus bienes. A 
no le dio cinco talentos, a otro dos, y uno solo a un tercero, a 
ada uno según su capacidad; y después partió. Enseguida, el que 
abía recibido cinco talentos, fue a negociar con ellos y ganó otros 
inco. De la misma manera, el que recibió dos, ganó otros dos, 
ero el que recibió uno solo, hizo un pozo y enterró el dinero de 

su señor. Después de un largo tiempo, llegó el señor y arregló las 
uentas con sus siervos. El que había recibido los cinco talentos se 


adelantó y le presentó otros cinco. «Señor —le dijo-, me has 
onfiado cinco talentos: aquí están los otros cinco que he ganado». 
«Está bien, siervo bueno y fiel -le dijo su señor-, ya que 
espondiste fielmente en lo poco, te encargaré de mucho más: 
entra a participar en el gozo de tu señor». Llegó luego el que había 
ecibido dos talentos y le dijo: «Señor, me has confiado dos 
alentos: aquí están los otros dos que he ganado». «Está bien, 
siervo bueno y fiel, ya que respondiste fielmente en lo poco, te 
encargaré de mucho más: entra a participar en el gozo de tu señor». 
Llegó luego el que había recibido un solo talento. «Señor -le dijo-, 
sé que eres un hombre exigente: cosechas donde no has sembrado 
recoges donde no has esparcido. Por eso tuve miedo y fui a 
enterrar tu talento: ¡aquí tienes lo tuyo!». Pero el señor le 
espondió: «Siervo malo y perezoso, si sabías que cosecho donde 
o he sembrado y recojo donde no he esparcido, tendrías que 
aber colocado el dinero en el banco, y así, a mi regreso, lo 
ubiera recuperado con intereses. Quítenle el talento para dárselo 
al que tiene diez, porque a quien tiene, se le dará y tendrá de más, 
ero al que no tiene, se le quitará aun lo que tiene. Echen afuera, a 
as tinieblas, a este siervo inútil; allí habrá llanto y rechinar de 
ientes» (Mt 25,14-30). 


El texto de Mt 25,14-30 que aquí se presenta tiene un paralelo en 
Lc 19,11-27. Las principales diferencias de este último respecto de la 
versión de Mateo son las siguientes: 


1) En Lucas la parábola está inserta en un marco que, 
originalmente, le es del todo ajeno: un hombre que aspiraba a ser 
investido rey viajó a un país lejano para que allí, en una instancia 
superior, se le confiara el señorío sobre el país. Una delegación de sus 
compatriotas viajó después para impedir esa asunción del poder. No 
obstante, el hombre fue investido, regresó e hizo ejecutar a sus 
adversarios. Está totalmente claro que ese hilo narrativo fue 
introducido con posterioridad en el relato, pues no encaja en la 
materia de la parábola. En Mateo todo eso está ausente: él ofrece 
solamente la versión original. 


2) En Lucas el dinero no se entrega a tres, sino a diez siervos, y a 
cada uno la misma cantidad. En Mateo se entrega solamente a tres 
siervos, y en tres distintas cantidades según una gradación. No 
obstante, en la rendición de cuentas aparecen también en Lucas 
solamente tres siervos, de modo que, al parecer, los diez siervos de 
Lucas son también secundarios. No es posible determinar si ya en el 
mismo Jesús se les entregaba igual cantidad a los tres siervos, pero, en 
última instancia, este detalle es irrelevante para la búsqueda del 
sentido de la parábola. 


3) En Lucas los dos primeros siervos son recompensados con el 
nombramiento en cargos de gobierno. En Mateo se les encarga 
«mucho más», lo que parece ser más bien la administración de un 
patrimonio mucho mayor y con mayores derechos que antes. Así 
pues, habrán seguido trabajando para los intereses de negocios de su 
señor. También en esto la versión de Mateo es probablemente más 
original que la de Lucas. El nombramiento en cargos de gobierno que 
aparece en Lucas debe de tener que ver con el hilo narrativo del 
aspirante al trono. 


4) Lo que realmente depara dificultades es lo elevado de los montos 
en cuestión. En Lucas, cada uno de los diez siervos recibe una «mina», 
que equivale aproximadamente a cien dracmas o cien denarios (y un 
denario equivale más o menos al jornal de un trabajador). Así pues, 
una mina no es una suma ingente. En cambio, un talento en monedas 
de plata equivale a seis mil dracmas. De ese modo, los talentos en 


Mateo, en comparación con las minas de Lucas, representan una suma 


de dinero incomparablemente mayor?”. La gran mayoría de los 


exégetas consideran la indicación lucana de las minas como original. 
Para fundamentarlo se menciona la preferencia de Mateo por sumas 
elevadas. Sin embargo, para ejemplificarlo solo puede mencionarse la 
parábola del «siervo despiadado», que le debía a su señor diez mil 
talentos (Mt 18,24). Además, al parecer, el hombre que en Mateo 
parte de viaje no tiene la intención de poner a prueba a sus siervos 
para ver quién de ellos puede manejar mejor el dinero, sino que 
quiere que su dinero en efectivo se multiplique durante su ausencia. 


De modo que, por la coherencia del relato, tiene que tratarse más bien 
de sumas elevadas. 


Lo que se quiere expresar con «coherencia del relato» será todavía 
objeto de nuestras consideraciones. Por el momento constatemos aquí 
que, vista en su conjunto, la versión de Mateo es más original y también 
más plausible y convincente que la de Lucas. Por eso la he escogido 
para su tratamiento en estas páginas. 


No obstante, también Mateo ha intervenido en la parábola. Un 
ejemplo: al primero y al segundo siervo se les dice durante la 
rendición de cuentas: «entra a participar en el gozo de tu señor». 
Como recompensa por la buena administración del dinero del señor 
es algo totalmente incomprensible. No obstante, se lo entiende de 
inmediato cuando se ve que Mateo ha interpretado esta parábola en 
referencia a la segunda venida de Cristo. El señor que parte al 
extranjero es Jesucristo, que es exaltado a la derecha de Dios. Cuando 
venga por segunda vez en la parusía pedirá cuentas a cada uno según 
sus posibilidades. Así pues, la rendición de cuentas de los siervos es el 
juicio universal. Al que sale airoso en el juicio se le da participación en 
el banquete eterno («entra a participar en el gozo de tu señor»). Pero 
el que, como el tercer siervo, no sale airoso en el juicio, pierde todo y 
es arrojado afuera, a las tinieblas. 


De modo que Mateo y, seguramente, ya la tradición precedente, 
frente a la expectativa de la parusía por parte de la Iglesia primitiva, 
interpretaron la parábola de Jesús con referencia al juicio universal. De 
ese modo actualizaron el texto para su tiempo. Esto no debe impedir 
que preguntemos por el sentido «jesuánico» de la parábola. ¿De qué 
trataba originalmente este relato? 


En viejos catecismos la parábola aparece todavía como texto bíblico 
fundamental para el tema de «nuestras disposiciones y capacidades 
espirituales». Por ejemplo, dice en uno de esos catecismos: «Debemos 
estar especialmente agradecidos por nuestras disposiciones y 
capacidades, formarnos en ellas y utilizarlas rectamente [...]. Quien 
descuida sus disposiciones y capacidades espirituales por ligereza o 


comodidad comete pecado»””. Desde luego, esta interpretación 


obedecía al lema «talentos». El significado que damos hoy a la palabra 
«talentos» tiene su origen en la parábola del «dinero encomendado». 


Realmente, durante largo tiempo hubo una amplia corriente de 
interpretaciones que, como el texto catequístico citado, redujo nuestra 
parábola a esfuerzos morales de índole general. Pongamos un 
segundo ejemplo: según Adolf Júlicher, con esta parábola Jesús quería 
decir que Dios solo recompensa a aquel que utiliza con fidelidad los 
dones de Dios, mientras que castiga al que dilapida indolentemente 
los regalos de Dios”*. En tales interpretaciones no puede reconocerse 
ya más nada de la escatología de Jesús, y menos aún de su mensaje 
sobre el reino de Dios. «Tenéis que hacer fructificar siempre bien los 
dones que Dios os ha dado»: es que Jesús consideró como su misión 
propia anunciar ese tipo de verdades de sabiduría universal? 


En cambio, mucho más cerca de Jesús parecen estar todos los 
exégetas que sitúan la parábola en el enfrentamiento de Jesús con sus 


adversarios??. El hombre que entierra el bien que se le había 
encomendado representa, según estos exégetas, a los maestros judíos 
que se oponían a Jesús, como escribe Joachim Jeremias refiriéndose a 
los jefes del pueblo, en especial a los escribas: «Dios les ha confiado 
grandes cosas: la dirección espiritual del pueblo, el conocimiento de 
su voluntad, las llaves del reino de Dios. Ahora está a la puerta el 
juicio de Dios, la prueba de si los teólogos han justificado la gran 
confianza de Dios o han abusado de ella, si han usado bien los dones 
de Dios o los han retenido a sus semejantes por egoísmo o 


minuciosidad exagerada»!%. 


Pero ¿son la temerosidad de la minuciosidad exagerada y la 
inacción del tercer siervo realmente características de los adversarios 
de Jesús? Por ejemplo, los fariseos y sus escribas se esforzaban por dar 
formación a su pueblo, explicarles la Escritura y anclar la Torá en sus 
vidas. Yo no llego a ver en la parábola del «dinero encomendado» 
polémica alguna contra los escribas y fariseos. Este texto tiene que 
haber versado sobre algo muy distinto. 


La forma más fácil de llegar al sentido de nuestra parábola es 
partiendo de la figura del hombre que confía sumas de dinero a sus 
siervos para que las administren. Se trata de una de aquellas figuras 
inmorales para nada infrecuentes en las parábolas de Jesús. Solo si se 
considera a este hombre como una figura negativa adquiere la 
parábola su perfil y el relato se vuelve consistente en todas sus partes. 
Este «señor» es una persona sumamente rica, pues confía a sus 
«siervos» -o sea, esclavos en una posición destacada o empleados con 
gran responsabilidad- sumas extremadamente elevadas. 


Además, el hombre es presuntuoso, porque designa esas altas sumas 
como «poco», o sea, como una nimiedad. No procede inferir a partir 
de allí que una versión reconstruida de la parábola original deba 
expresar sumas de dinero más pequeñas. En efecto, las palabras del 
«señor» de la parábola son una retórica típica de la falsa modestia. 
Hablar de «poco» frente a tal cantidad de dinero se asemeja a la forma 
en que un presidente de banco designa hoy en día importes 
millonarios como peanuts, insignificancias. Con esas expresiones, 
Jesús quiso caracterizar a ese hombre como un fanfarrón. 


El hecho de que el rico fanfarrón maneje sus negocios de forma 
inmoral se ve confirmado por lo que él mismo le dice expresamente al 
tercer siervo: «sabías que cosecho donde no he sembrado y recojo 
donde no he esparcido» (Mt 25,26; cf. Lc 19,22). Es preciso tomar por 
fin en serio esta afirmación hecha por el mafioso «señor» sobre sí 
mismo. Es erróneo ver en el reproche que el tercer siervo le hace a su 
señor nada más que una insinuación maliciosa, del mismo modo que 


ver en la respuesta de su jefe una utilización irónica de ese mismo 


reproche!%!. No: este honorable señor está incluso orgulloso de que se 


lo caracterice de ese modo. Asiente totalmente a lo dicho por su 
siervo. 


Esto significa que el hombre trabaja con métodos comerciales 
deshonestos. Se aprovecha de otros. Tal vez, presta dinero a intereses 
usurarios, cobra y acumula. Probablemente especula también de 
forma reiterada corriendo grandes riesgos. Esta vez se marcha por un 


tiempo al exterior, presumiblemente para cultivar sus conexiones de 
negocios o para cobrar dinero. 


Los empleados primero y segundo son dignas imágenes de su jefe. 
Mientras él está fuera, multiplican el capital que les confió en un cien 
por ciento. ¡Magnífico rendimiento! Desde luego, eso no era posible 
con compras y ventas sólidas, sino solamente con negocios a puertas 
cerradas, con acciones osadas más allá de la legalidad, pero que 
correspondían enteramente a las de su señor. 


El tercer empleado tiene miedo de tales prácticas. No asume ningún 
riesgo, ni siquiera depositar el dinero en el banco. Hasta un banco 
puede ir a la bancarrota. Esconde el dinero de su jefe en una caja de 
caudales habitual en la Antigúedad: lo entierra. De ese modo, no 
pierde nada, pero tampoco gana nada. 


Y justamente por eso lo pierde todo. A fin de cuentas, él pertenece a 
una firma en la que se da importancia a los negocios fulgurantes, a la 
iniciativa, a la disposición al riesgo y... a los altos rendimientos. Tan 
pronto como su jefe regresa del viaje, el tercer empleado es puesto de 
patitas en la calle. Su existencia profesional se ha acabado. 


¡Qué osadía hacer una afirmación sobre el reinado de Dios con un 


material inmoral!%?, con una historia del mundo de los traficantes y 


especuladores! Tan extremo era este hecho que ya las tradiciones 
pospascuales no supieron arreglárselas del todo con el material de esta 
parábola. Aun así, transmitieron fielmente la caracterización que el 
señor de la parábola hace de sí mismo. 


Además, ¡qué exigencia se plantea detrás de esta parábola! En 
efecto, ahora debería haber quedado clara la intención de su discurso: 
Jesús habla del plan que Dios tiene con el mundo. Habla de lo nuevo 
que Dios quiere crear en medio de la vieja sociedad. Dicho 
brevemente, habla del reino de Dios. Ese mundo nuevo de Dios, dice 
Jesús, no se logrará con hombres cobardes, con personas inflexibles 
que siempre están procurando asegurarse, que prefieren esperar antes 
que actuar. La nueva sociedad de Dios solo se logra con personas que 
estén dispuestas a asumir riesgos, que apuesten todo a una sola carta, 


que vayan a por todo y que, resueltos hasta el final, se hagan 
protagonistas de la acción. 


Así pues, Jesús puede decir en sus parábolas que el reinado de Dios, 
como pura gracia, llega «por sí solo» (recordemos la parábola de la 
«semilla que crece por sí sola»). Pero puede decir también que su 
venida exige un compromiso y empeño totales. ¿Es contradictorio? No 
necesariamente. Pero sí paradójico. Al parecer, hay que decir ambas 
cosas si se quiere hablar apropiadamente del reino de Dios. La 
paradoja no debe resolverse, como tampoco debe resolverse la tensión 
entre presente y futuro del reinado de Dios. 


34. El administrador fraudulento (Lc 16, 1-13) 


Volvamos brevemente al capítulo precedente, a la empresa en la que 
lo único que importaba era tener cuantiosos beneficios. ¿Podía Jesús 
relatar realmente algo semejante? ¿Podía enseñar a sus oyentes acerca 
del reino de Dios con una historia semejante? La respuesta solo puede 
rezar que sí, que podía hacerlo. En efecto, la siguiente parábola tiene 
de nuevo y con toda seguridad un «héroe inmoral». Por eso, ya Lucas, 
que nos la transmite, tuvo grandes problemas con esta parábola. Se lo 
puede ver en los siguientes detalles: 


Tanto él como la tradición precedente adjuntaron a la parábola 
varias frases a modo de «comentario» (Lc 16,8-13) que giran en torno 
al lema «Mamon». Todos estos comentarios tienen la tarea de explicar 
la parábola, de protegerla de malentendidos y de cuidar de que no se 
extraigan de ella conclusiones erróneas. Pero Jesús no «protege» su 
desafiante lenguaje. Habla del reinado de Dios con historias llenas de 
osadía. Relata parábolas para nada inofensivas. En nuestro caso se 
trata de la historia de un administrador que utiliza sin escrúpulos los 
bienes de su señor para asegurarse su propio futuro. 


Había un hombre rico que tenía un administrador, al cual 
acusaron de malgastar sus bienes. Lo llamó y le dijo: «¿Qué es lo 
que me han contado de ti? Dame cuenta de tu administración, 


orque ya no ocuparás más ese puesto». El administrador pensó 
entonces: «¿Qué voy a hacer ahora que mi señor me quita el cargo? 
¿Cavar? No tengo fuerzas. ¿Pedir limosna? Me da vergúenza. ¡Ya sé 
o que voy a hacer para que, al dejar el puesto, haya quienes me 
eciban en su casa!». Llamó uno por uno a los deudores de su 
señor y preguntó al primero: «¿Cuánto debes a mi señor?». «Cien 
atos de aceite», le respondió. El administrador le dijo: «Toma tu 
ecibo, siéntate enseguida, y anota diez». Después preguntó a otro: 
«Y tú, ¿cuánto debes?». «Cien coros de trigo», le respondió. El 
administrador le dijo: «Toma tu recibo y anota trescientos». Y el 
señor alabó a este administrador deshonesto, por haber obrado tan 
ábilmente. Porque los hijos de este mundo son más astutos en su 
rato con los demás que los hijos de la luz. Pero yo les digo: 
Gánense amigos con el dinero de la injusticia, para que, el día en 
que este les falte, ellos los reciban en las moradas eternas. El que es 
iel en lo poco, también es fiel en lo mucho, y el que es deshonesto 
en lo poco, también es deshonesto en lo mucho. Si ustedes no son 
ieles en el uso del dinero injusto, ¿quién les confiará el verdadero 
ien? Y si no son fieles con lo ajeno, ¿quién les confiará lo que les 
ertenece a ustedes? Ningún siervo puede servir a dos señores, 
orque aborrecerá a uno y amará al otro, o bien se interesará por 
el primero y menospreciará al segundo. No se puede servir a Dios y 
a Mamon (Lc 16,1-13). 


Podemos dejar fuera de consideración la serie de cuatro 
comentarios adjuntos en los versículos 8-13. Es verdad que aparecen 
como discurso de Jesús -incluso el v. 8a se presenta como tal-. 
Evidentemente, el «señor» que alaba al administrador fraudulento es 


Jesús, y no el hombre rico de la parábola!*%%. Pero, como se ha dicho, 
todas estas frases adjuntas quieren comentar la parábola y protegerla 
de malentendidos. En tal sentido, no nos ayudan en la exégesis. 
Tenemos que considerar la parábola en sí misma, comenzando, una 
vez más, por su estructura. En este caso nos encontramos de nuevo 
con tres partes: 


1) Exposición: se describe la crítica situación del administrador. 


2) Monólogo interior del administrador: reflexiona sobre su situación y forja un plan. 


3) Solución de la crisis: el administrador habla con los deudores de su señor y les hace 
falsificar los recibos. 


Al igual que en la parábola del «dinero encomendado», también en 
esta otra la tercera parte es la más extensa, que soporta el peso del 
relato y revela a los oyentes o lectores lo que la parábola quiere decir. 


Y, como en muchas otras parábolas, también en Lc 16,1-7 
desempeña un papel descollante el discurso directo. En la primera 
parte habla el propietario con su administrador; en la segunda 
escuchamos un monólogo interior del administrador, y en la tercera 
ocurre el delito propiamente dicho, que, sin embargo, no se nos 
describe directamente, sino que se nos transmite a través de un 
diálogo entre el administrador y los deudores. Hay que tener presente 
la intensidad con la que la parábola adquiere un carácter plástico en 
su punto decisivo. En efecto, Jesús podría haberse limitado a formular: 


Llamó uno por uno a los deudores de su señor, les indicó que 
escribieran nuevos recibos, de modo que debieran al propietario 
mucho menos aceite y mucho menos trigo. 


Pero Jesús no narra de forma tan distante y árida. Los numerosos 
diálogos que hay en sus parábolas retoman técnicas narrativas de la 
Antigúedad, sobre todo de la Biblia (basta con leer Gn 3,1-5), y son, al 
mismo tiempo, sumamente modernos. La buena literatura de 
suspense consiste actualmente a menudo en un cincuenta por ciento 
en diálogos. 


Por supuesto, el hecho de que el administrador hable solamente 
con dos deudores es muy deliberado. Los dos tienen una función 
vicaria. Están en representación de toda una serie de diálogos que el 
administrador tiene con los deudores de su señor, pero que van todos 
en la misma línea. También aquí vale la consigna de que las parábolas 
tienen que ser breves y abarcables. Muestran lo que quieren mostrar 
sobre la base de casos ejemplares. 


Pero vayamos, por fin, al contenido del relato. Es la parábola de un 
hábil timo por parte de un hombre que sabe cómo salir del paso en 


una situación extremadamente difícil. El escenario y el trasfondo no 
requieren de explicaciones para los oyentes. En la Palestina de 
entonces las tierras verdaderamente fértiles pertenecían a 
relativamente pocos terratenientes. A menudo, estos vivían en el 
extranjero y sus propiedades eran administradas por ecónomos con 
grandes atribuciones para su trabajo. 


Uno de estos terratenientes recibe en una ocasión una acusación 
contra su administrador en el sentido de que «malgasta» o «dilapida» 
los bienes que le fueron encomendados. El verbo griego utilizado aquí 
es diaskorpízo, que puede traducirse de varias maneras. En su sentido 
fundamental significa «dispersar». De ese modo, el texto deja abierto 
si se trata simplemente de un caso de administración descuidada y 
poco seria o si el administrador ha cometido enormes desfalcos. El 
texto deja abierto incluso si las acusaciones que se hacen llegar al 
propietario son meras calumnias o están fundadas en la verdad. En 
cualquier caso, el propietario actúa: cita al administrador y le exige la 
presentación de toda la documentación. Esta es la situación de 
partida. 


El hombre sabe que su situación es desesperada. Sabe que perderá 
su puesto y que no tiene ninguna chance de encontrar un nuevo 
empleo. Su futuro parece arruinado. Por eso engaña de la forma más 
descarada, y ese descaro parece indicar que realmente ha cometido 
fraudes con anterioridad. No obstante, no había total seguridad al 
respecto: el relato no lo había confirmado todavía. Los oyentes de 
Jesús deben de haber hecho sus conjeturas. 


En cualquier caso, ahora sí que queda claro: el hombre va a por 
todas. Hace llamar a todos los deudores de su señor (o bien a un 
número cuidadosamente escogido de deudores) y les hace escribir 
nuevos recibos en perjuicio de su empleador. Por supuesto, los recibos 
anteriores se destruyen. De ese modo, el administrador genera 
obligaciones en personas que más tarde lo apoyarán: consigue 
«derecho de  hospitalidad»!%, Obligaciones de este tipo 
desempeñaban un papel muy importante en la sociedad del mundo 
antiguo. En efecto, no existían aún nuestros sistemas de seguros o de 


protección social. Una red de «amigos» podía salvarle a uno la vida. 
Por supuesto, en nuestro tiempo también hay «obligaciones» de este 
tipo en formas más modernas. En esos casos se habla de amici. 


Como es obvio, el administrador fraudulento hace venir a los 
deudores individualmente: en esos negocios no debe haber testigos. El 
valor en especies del que se trata es enorme: cien batos son 
aproximadamente 36 hectólitros de aceite —o sea, el producto de unos 
145 olivos-, y también la cantidad de trigo es muy elevada. 


¿Cómo termina la historia? O, preguntemos de otra manera: ¿Qué 
final le pondríamos nosotros hoy? Probablemente, un final de alta 
moralidad. Algo así, por ejemplo: el timo salió a la luz, el timador 
perdió todo y terminó en la cárcel. Moraleja: los delitos no son 
rentables. Un final semejante se le habría puesto a la parábola por lo 
menos en los siglos XVIII y XIX. Sin embargo, en los últimos siglos se le 
habría dado probablemente un toque social, se habría criticado la 
inescrupulosa explotación del terrateniente, se habría descrito el 
comportamiento del administrador y de los deudores como legítima 
aunque enfurecida defensa y de esta historia de un delito se habría 
hecho una pieza sobre heroísmo social. En ambos casos, el final 
habría sido muy moralizante. 


Lo sorprendente, ahora, es que, en Jesús, la historia no termina para 
nada en clave moral: ni en el sentido de la moral burguesa ni en el de 
la moral antiburguesa. Que en Jesús la historia no tiene como objetivo 
una enseñanza moral puede verse en la ausencia del relato del final, 
que queda abierto porque ya no interesa. 


Por lo visto, la historia de este timador apunta a algo totalmente 
distinto. El primer comentario que se adjunta a la parábola lo sabe: 
Jesús alaba al administrador fraudulento (digámoslo una vez más: al 
igual que en Lc 18,6, el «señor» es aquí Jesús, y no el terrateniente). 
Pero no alaba el delito del administrador, sino la resolución con la 
que este procura la salvación de su existencia. 


Desde sus circunstancias, el administrador ha actuado de forma 
totalmente consecuente: no se hizo ninguna ilusión, pensó fríamente 


cuáles eran sus posibilidades, utilizó su inteligencia, empleó su 
imaginación y, después de haberlo calculado todo, actuó con rapidez 
y eficacia. 


A los oyentes de la parábola Jesús quiere decirles: frente al reinado 
de Dios, también vosotros tenéis que actuar. El reino de Dios se os 
está ofreciendo ahora, hoy. Pero solo llegará a vosotros si empleáis 
vuestro entendimiento, vuestra prudencia, vuestra fantasía, vuestra 
pasión, más aún: vuestra existencia toda. Por eso, la mejor explicación 
de la parábola, con distancia, es la que ofrecen las palabras del último 
comentario: 


Ningún siervo puede servir a dos señores, porque aborrecerá a uno y 
amará al otro, o bien se interesará por el primero y menospreciará al 
segundo (Lc 16,13). 


Es decir, quien quiera vivir bajo el reinado de Dios solo puede tener 
por señor a Dios. Debe servirlo solo a él: con toda su voluntad, con 
todas sus fuerzas, con toda su vida. Si tiene otros señores aparte de 
Dios, está dividido, tensionado entre uno y otro, sin impulso. No se 
compromete realmente, no arriesga nada, no hace más que cosas a 
medias. Le falta aquella fuerza interior que forma parte del reinado de 
Dios. 


El administrador fraudulento no hizo nada a medias. Fue a por 
todas. Actuó de forma consecuente, lo arriesgó todo y lo empeñó 
todo. En eso —y solamente en eso- lo admira Jesús y dice: ¡qué bueno 
sería que mis seguidores, mis discípulos, mis amigos acometieran las 
cosas como este administrador -desde luego, siempre bajo las 
condiciones del reinado de Dios-! 


35. El homicida (EvThom 98) 


La siguiente parábola de Jesús también cuenta una historia inmoral. 
Es tan chocante que ni siquiera fue incorporada en el canon de los 
evangelios. Solo el Evangelio de Tomás, no aceptado por la Iglesia 
antigua por su tendencia fundamental gnóstica, nos ha conservado 


esta parábola en lengua copta. El hecho de que la tradición de la gran 
Iglesia no la haya transmitido es comprensible. En efecto, la parábola 
trata acerca de la preparación de un asesinato político. Con ello no se 
quería ni confundir a los miembros de la comunidad ni transmitir a 


las autoridades estatales una mala imagen de la fe cristiana!%. 


La parábola habla del «reino del Padre». En la terminología del 
Evangelio de Tomás, este reino no es otro que el reino de Dios. 


esús dijo: «El reino del Padre se parece a un hombre que quiso 
atar a un magnate. Desenvainó la espada en su casa y la clavó en 
a pared, con el fin de averiguar si su mano sería lo bastante fuerte. 


ntonces procedió a matar al magnate» (EvThom 98)!**. 


Partamos una vez más de la «forma» de la parábola. El texto es 
sumamente breve. Como ya otras varias veces se plantea aquí 
nuevamente la pregunta de si Jesús no relató la parábola en una 
versión mucho más extensa. Es un tema atrapante. ¿Obedece el 
carácter lacónico de la parábola a que se trataba de una versión breve 
para catequistas? ¿O el mismo Jesús la relató ya en esa brevedad 
porque solo quería resumir con ella lo esencial de otros discursos más 
extensos sobre el reino de Dios (que, tal vez, la precedieron)? Dejo la 
pregunta sin responder. A veces me inclino en una dirección, a veces 
en la otra. Pero en este caso especial tenemos que preguntarnos 
también si la extremada brevedad no proviene del autor del Evangelio 
de Tomás. Él también abrevió y simplificó a menudo parábolas de 
Jesús que conocemos de los evangelios sinópticos. 


En cualquier caso, es asombroso cuántas cosas se omiten en el 
relato de esta parábola. Se habla en ella de un hombre, pero ¿quién es 
ese hombre? No nos lo dicen. 


Después aparece un «magnate». El texto copto ha retomado aquí sin 
traducir la palabra griega megistán. Hay muchos motivos para 
considerar que con esa palabra se está designando a gente ilustre y 
políticamente influyente del entorno de un rey (cf. Mc 6,21). Pero 
más detalles no se nos dan tampoco en este punto. 


Sigamos: ¿por qué había que asesinar al magnate? ¿Había cometido 
alguna injusticia grave? ¿Había destruido la existencia de otras 
personas? ¿Era muy corrupto? ¿Había asesinado o mandado asesinar a 
otras personas? ¿Era un símbolo de la opresión imperante en el país? 
Todas esas preguntas quedan también sin respuesta. No se nos indica 
nada. 


Y, después, está el relato en cuanto tal. El oyente espera que todo, 
hasta la última frase, haya sido de carácter preparatorio y que 
entonces, finalmente, se relatará con detalle el atentado. ¿Dónde 
ocurre? ¿En el marco de la corte? ¿En medio de la multitud? ¿Utilizó el 
asesino su espada corta u ocultó bajo su manto un puñal? ¿Clavó el 
arma cubierta por su amplia túnica? ¿Pudo escapar o fue atrapado y 
reducido de inmediato? Nada de eso se relata. La perpetración del 
asesinato se despacha con una frase que no podría ser más breve: 
«Entonces procedió a matar al magnate». 


Es como en la parábola de la «semilla que crece por sí sola» 
(Mc 4,26-29). También allí ocurre que la cosecha no desempeña 
ningún papel de importancia. Se dice solamente: «aplica enseguida la 
hoz, porque ha llegado el tiempo de la cosecha». Lo importante era 
solamente el proceso de crecimiento, en el que se depositaba el peso 
entero del relato. Pues bien, aquí sucede algo semejante. Todo 
depende de las frases: «Desenvainó la espada en su casa y la clavó en 
la pared, con el fin de averiguar si su mano sería lo bastante fuerte». 
Por eso, es precisamente allí donde debe estar la clave de sentido de la 
parábola. 


¿Qué quiere decir, pues, esta parábola? Al parecer, lo importante en 
ella es la preparación del atentado, no el atentado en sí mismo. Pero 
aun así se dan distintas posibilidades de interpretación. 


Es así como se ha dicho, por ejemplo, que el sentido de la parábola 
estriba en que, al final, el asesinato del magnate es inevitable. La 
cuidadosa preparación quiere mostrar, justamente, que el hombre está 
inevitablemente condenado a morir. Ya no tiene más oportunidades. 


Y así es también con Dios: él tendrá éxito con su proyecto con la 


misma seguridad con la que el magnate será finalmente asesinado!%”. 


Sin embargo, esta es una interpretación extremadamente dudosa. 
Aun dejando de lado el hecho de que, a menudo, los atentados fallan, 
¿se trata en esta parábola realmente de que, al final, Dios tendrá éxito 
en su plan? De esa manera no se hace justicia al hecho de que el peso 
principal de la parábola se encuentra en la preparación del atentado. 


De la literatura romana sabemos que los legionarios romanos se 
entrenaban en toda regla con figuras de madera para asestar estocadas 
mortales con su espada corta*%. Justamente, se trataba de infligirle al 
adversario no una herida cualquiera, sino de asestar la estocada en el 
lugar adecuado para que resulte mortal. Para ello podía haber 
obstáculos: cartílagos, músculos o costillas. La mano tenía que ser 
certera y fuerte. Al parecer, el homicida de nuestra parábola se entrena 
también de forma semejante. Solo que no utiliza una figura de 
madera, sino la pared de barro de su casa. Tal vez había dibujado con 
carbón en la pared el contorno de la figura en tamaño natural. 


No obstante, en esto se puede volver a preguntar si entrenó durante 
semanas como los legionarios romanos o como los gladiadores para 
hacer que su brazo sea rápido, fuerte y preciso en la estocada o si se 
trató de una prueba puntual, «con el fin de averiguar si su mano sería 
lo bastante fuerte». 


Si se toma también en consideración la siguiente parábola de la 
«construcción de la torre y la preparación para la guerra» (Lc 14,28- 
32), la balanza se inclina más bien hacia la opción de un 
entrenamiento único, puntual: entonces, en la parábola del 
«homicida» no se estaría describiendo un entrenamiento de fuerza a lo 
largo de semanas, sino una reflexión final sobre el proyecto: el 
homicida considera nuevamente lo que se ha propuesto, somete su 
plan a una última revisión y, finalmente, hunde su espada en la pared 
de la casa. A continuación, procede a cometer el atentado. 


36. La construcción de la torre y la 
preparaciónpara la guerra (Lc 14,28-32) 


La doble parábola que sigue proviene del material propio de Lucas. 
El evangelista lo incorporó en una breve composición (Lc 14,25-35). 
Jesús habla a «un gran gentío» que iba con él (Lc 14,25) y les habla de 
las condiciones del discipulado y de la seriedad del seguimiento. 


¿Quién de ustedes, si quiere edificar una torre, no se sienta 
rimero a calcular los gastos, para ver si tiene con qué terminarla? 
o sea que, una vez puestos los cimientos, no pueda acabar y 
odos los que lo vean se rían de él, diciendo: «Este comenzó a 
edificar y no pudo terminar». 
¿Y qué rey, cuando sale en campaña contra otro, no se sienta antes 
a considerar si con diez mil hombres puede enfrentar al que viene 
ontra él con veinte mil? Por el contrario, mientras el otro rey está 
odavía lejos, envía una embajada para negociar la paz (Lc 14,28- 
2). 


Varias veces nos hemos encontrado ya con el hecho de que las 
parábolas dobles aman el contraste. En las parábolas de la «oveja 
perdida» y de la «dracma perdida» se narra primeramente acerca de un 
hombre y, después, de una mujer que encuentran nuevamente lo que 
habían perdido (Lc 15,3-10). En las parábolas del «tesoro escondido 
en el campo y la perla fina» se relata primeramente acerca de un pobre 
jornalero y, después, de un rico comerciante (Mt 13,44-46). 


También aquí, en Lc 14,28-32, se construye un contraste. La figura 
principal de la segunda parábola es un rey con un ejército de diez mil 
hombres. Su adversario viene con un ejército de veinte mil. Se trata, 
pues, del mundo de los grandes, de los soberanos, de los poderosos 
que se hacen mutuamente la guerra. 


Por el contrario, en la primera parábola nos encontramos en 
circunstancias más modestas: en el mundo que viven los mismos 
oyentes de Jesús («¿Quién de ustedes...?»). Por eso mismo, en esta 
primera parábola Jesús puede hablarles a ellos de manera directa: 
«Supongamos que uno de ustedes quisiera edificar una torre...». 
Posiblemente, Jesús tiene en mente una viña (Is 5,2). En las viñas se 
solían edificar torres circulares con piedras de cantera en las que se 


podía mantener la vigilancia cuando las uvas maduraban. El 
propietario de la viña tenía que pensar si con los medios y el personal 
con los que contaba podrá realizar la tarea de edificar una torre 
semejante. 


También sería posible que Jesús no esté pensando aquí en la torre 
de una viña, sino en una torre para vivir (cf. José y Asenet 2,1), solo que 
no debemos imaginarnos una vivienda en torre como un rascacielos. 
La mayoría de los edificios de vivienda de Palestina eran 
construcciones bajas, de una sola planta. Si alguien planeaba una casa 
con una o dos plantas adicionales se podía hablar ya de una «torre». 
Para nuestra parábola es mucho más plausible que se trate de una 


vivienda en torre. En efecto, una torre de viñedo podía edificarla 


cualquiera sin un gran costo económico!*?, mientras que no era ese el 


caso con una torre para vivienda. Los oyentes se imaginan cómo los 
fundamentos de la torre planeada en medio de una zona residencial 
pueden verse durante años sin que la construcción continúe. El 
propietario se excedió en el proyecto. Uno puede imaginarse las burlas 
que circulaban en el pueblo o en la pequeña ciudad. Así pues, no 
estamos aquí en el mundo de los poderosos, sino que son 
circunstancias «burguesas». De ese modo se asegura el contraste entre 
las dos parábolas. 


¿Qué sentido tienen estos finos ajustes de contraste? Para la 
interpretación misma de la doble parábola no es mucho lo que 
aportan. Pero sí lo hacen para el poder de convicción del conjunto. En 
efecto, no solamente la estructura interrogativa de la doble parábola 
requiere el asentimiento de los oyentes. Su asentimiento se alcanzará 
también por el hecho de que estas dobles parábolas se desarrollan en 
distintos ámbitos y, de ese modo, cubren dos experiencias totalmente 
distintas: las experiencias de hombres y mujeres, de pobres y ricos, de 
los que están «arriba» y de los que están «abajo» en la sociedad. De ese 
modo, en lugares y en detalles siempre nuevos descubrimos lo 
inteligente que era Jesús como narrador. 


Pero vayamos ahora al sentido de nuestra doble parábola. Ese 
sentido aparece claramente: antes de emprender algo, sea en pequeño 


o en grande, piensa bien lo que haces. Pregúntate el costo que tendrá 
tu emprendimiento, qué cargas trae consigo, qué consecuencias tiene 
y cómo estarás al final. 


Formulado de esa manera, el sentido de Lc 14,28-32 permanecería 
todavía en el plano de las reglas generales de un comportamiento 
prudente. Por supuesto, Jesús tenía en mente más que eso. Él no habla 
como un maestro de sabiduría, sino que se dirige a una situación 
concreta: la situación del reinado de Dios que se está realizando. El 
reino de Dios se aproxima, pone todo en movimiento y lo modifica 
todo. Muchas personas escuchan el mensaje de Jesús y ven lo que 
ocurre: los enfermos son curados, los posesos son liberados de las 
limitaciones en las que viven y a los pobres se les anuncia la buena 
noticia. Una y otra vez se encuentra Jesús con mujeres y hombres que 
están fascinados por Jesús y que quieren seguirlo. Y precisamente en 
esa situación Jesús no llama solamente al seguimiento, sino que tiene 
que advertir, también: «Considera lo que quieres hacer. ¿Sabes qué 
significa el seguimiento? ¿Has calculado el costo?». 


Así pues, en el caso de nuestra doble parábola estamos en la feliz 
circunstancia de poder reproducir con bastante exactitud la situación 
original en la que se la pronunció. Hay toda una serie de palabras de 
Jesús que ilustran esa situación. Por ejemplo, Lc 9,58: 


Los zorros tienen sus cuevas 

y las aves del cielo sus nidos, 
pero el Hijo del hombre no tiene 
dónde reclinar la cabeza. 


Jesús ha llamado discípulos a seguirlo. Pero no a todo el mundo. 
Ha escogido a hombres que consideró aptos. A otros que se le ofrecían 
voluntariamente llegó hasta a advertirles que no lo siguieran. Al 
parecer, la doble parábola de Lc 14,28-32 es una advertencia 
semejante. Además, Lucas también lo vio con claridad y colocó la 
doble parábola en el contexto correcto. 


Así, Jesús puede comparar la situación de un hombre que lo sigue 
con un rey que tiene que pensar bien si puede defenderse de un 
ejército el doble de fuerte que el suyo. ¿Legitimó Jesús con eso la 


guerra? ¡De ninguna manera! Solamente utilizó una situación de las 
tristes realidades de este mundo para iluminar qué es lo que tienen 
que calcular las personas que quieren seguirlo: costos y consecuencias. 


Esto vuelve a arrojar luz sobre el capítulo anterior. La parábola del 
«homicida» no es tampoco una legitimación para asesinos. También 
ella se sirve de tristes realidades de este mundo para mostrar lo que se 
exige de un seguidor de Jesús: nada de medias tintas, sino máxima 
determinación. 


El hecho de que Jesús prohíba a sus discípulos el uso de la violencia 
(Mt 5,39; 26,52) no está en contraposición con la parábola del 
«homicida» o con la de la «preparación para la guerra». Las imágenes 
chocantes utilizadas en el material de esas parábolas de Jesús no 
deben colocarse en ningún caso en el mismo plano que los 
«principios de acción» de su anuncio del reino de Dios. 


37. La construcción de la casa sobre roca o 
sobre arena (Mt 7,24-27) 


La gran composición de discursos que constituye el sermón de la 
montaña (Mt 5-7) termina con la parábola de la «construcción de la 
casa». Solo se le agrega después la nota final de Mt 7,28-29. Al sermón 
de la montaña en Mateo corresponde en Lucas el denominado 
«discurso de la llanura» (Lc 6,20-49), que termina también con esta 
parábola (Lc 6,47-49). Con ello queda claro que el discurso 
programático que en la fuente Q seguía al bautismo y a la tentación de 
Jesús tiene que haber terminado también con la parábola de la 
«construcción de la casa». Tanto Mateo como Lucas tomaron la 
parábola final de la fuente Q. Mateo es probablemente el que con más 
exactitud sigue la fuente de base. Por eso utilizo la versión de Mateo 
para el comentario de la parábola. 


odo el que escucha las palabras que acabo de decir y las cumple 
odrá compararse a un hombre sensato que edificó su casa sobre 
oca. Cayeron las lluvias, se precipitaron los torrentes, soplaron los 


ientos y sacudieron la casa; pero esta no se derrumbó porque 
estaba construida sobre roca. 

l contrario, el que escucha mis palabras y no las cumple podrá 
ompararse a un hombre insensato, que edificó su casa sobre 
arena. Cayeron las lluvias, se precipitaron los torrentes, soplaron 
os vientos y sacudieron la casa: esta se derrumbó, y su ruina fue 

rande (Mt 7,24-27). 


Mientras que, aparentemente, en la elaboración de la parábola 
Lucas pensó en la avenida de un gran río (Lc 6,48), Mateo conservó 
las circunstancias propias de Palestina (Mt 7,25): una gran lluvia caída 
en algún lugar lejano puede convertir de pronto un valle seco en el 
lecho de un río tumultuoso y causar daños devastadores. Por lo 
demás, en lo que toca al plano de las imágenes, la parábola no 
necesita una larga explicación. Todo el mundo sabe que lo primero 
que hay que tener en cuenta en la construcción de una casa es su 
sólida cimentación. Cito a un especialista actual: 


La tarea más importante de la cimentación es absorber las cargas de 
la estructura y transmitirlas al suelo sin que la resultante compresión 
del suelo cause perjuicios para la estructura o para el entorno. En el 


caso de estructuras muy altas y delgadas pueden agregarse fuerzas 


horizontales por la presión del viento!*'. 


Así pues, el narrador de la parábola podía contar con la aprobación 
inmediata de sus oyentes. Una cimentación sobre suelo rocoso era 
incluso ideal. Por el contrario, edificar una casa sobre pura arena era 
una gran estupidez o una imprudencia criminal. 


Más importante es la pregunta acerca de lo que se quiere significar 
con la avenida del agua o con las rachas de viento. Los oyentes que 
conocían la Biblia habrán pensado seguramente en el juicio de Dios 
tal como se lo describe en Is 28,14-22. Este juicio se pronuncia sobre 
los burlones y fantoches de Jerusalén. Cuando la marea suba serán 
arrastrados (28,18-19) y la tormenta de granizo barrerá sus mentiras 
(28,17). Pero Dios coloca un fundamento seguro y firme: «una piedra 
en Sion, una piedra a toda prueba, una piedra angular, escogida, bien 


cimentada» (28,16). Como lo muestran otros textos del Antiguo 


Testamento, la tormenta y la inundación son metáforas del juicio?!?!. 


Mateo y Lucas también pensaron en el futuro juicio cuando 
tomaron la parábola de la fuente Q. Eso puede verse de inmediato 
especialmente en Mateo. En su versión dice Jesús: «Todo el que 
escucha las palabras que acabo de decir y las cumple podrá 
compararse a un hombre sensato...». El tiempo verbal futuro indica el 
juicio que está por venir. Entonces se pondrá de manifiesto sobre qué 
fundamento el hombre ha construido la casa de su vida. Y Jesús 
también tiene que haber pensado en el juicio cuando contó la 
parábola. 


Pero mucho más importante es la cuestión de con qué se compara 
en la parábola la cimentación correcta. En lo tocante a Mateo, la 
respuesta es clara: se la compara con el escuchar y cumplir las palabras 
de Jesús. El peso de la afirmación recae en el «cumplir». Para Mateo, 
este cumplimiento es lisa y llanamente decisivo, domina todo el 
sermón de la montaña. «No todo el que me dice: “Señor, Señor”, 
entrará en el reino de los cielos, sino el que cumple la voluntad de mi 
Padre que está en el cielo» (Mt 7,21). 


¿Y cómo es esto mismo en Lucas? Él también transmite las palabras 
de Jesús que acabamos de citar en el marco del «sermón de la llanura», 
pero de una forma aún más enérgica. En él el cumplimiento no se 
refiere a la «voluntad del Padre», sino al mismo Jesús: 


¿Por qué ustedes me llaman: «Señor, Señor», y no cumplen lo que les 
digo? (Lc 6,46). 


Así debe de haber rezado este texto también en la fuente Q. Y con 
ello nos encontramos de nuevo en la pregunta por Jesús. ¿Fue el 
mismo Jesús el que, en el sentido de Lc 6,46, rechazó ya el discurso de 
«Señor, Señor» e insistió en el cumplimiento de sus palabras? 
¿Comprendió él la parábola de la «construcción de la casa» en ese 
mismo sentido, o sea, en el sentido de que solo saldrá airoso en el 
juicio aquel que no solamente escuche sus palabras, sino que también 
las cumpla? 


Son muchas las cosas que dependen de la respuesta a esta pregunta 
histórico-crítica. En efecto, si la respuesta es positiva, Jesús colocó su 
palabra por encima de la palabra de la Torá: no en el sentido de que 
reemplazara las enseñanzas del Antiguo Testamento, pero sí en el de 
que él interpreta de forma definitiva la Torá y, de ese modo, es él 
mismo la última palabra de Dios. Si así fue, Jesús hizo de su propia 
palabra y de la declaración a favor de su persona el criterio para el 
juicio. Con lo cual, también en Jesús la parábola de la «construcción 
de la casa» no debería interpretarse con referencia a cualesquiera 
comportamientos «prudentes», sino a la declaración a favor de su 
palabra, una declaración que abarca la existencia entera. 


Hay una frase de Jesús que, si bien se ha transmitido en otro 


contexto, indica en esta misma dirección !!?: 


Les aseguro que a aquel que se declare a mi favor delante de los hombres, 
el Hijo del hombre se declarará a su favor ante los ángeles de Dios. Pero el 
que me niegue delante de los hombres, será negado ante los ángeles de Dios 
(Lc 12,8-9; cf. Mt 10,32-33; Mc 8,38). 


Al hablar del «Hijo del hombre» Jesús se refiere de forma velada a sí 
mismo, y el acontecimiento que se desarrolla «ante los ángeles de 
Dios» es el juicio final. Y «declararse a favor» y «negar» no designan 
solamente palabras y proclamaciones, sino hacerlo a través del propio 
actuar, de la propia vida, de la propia existencia entera. 


Así pues, para responder a la pregunta por el sentido original de la 
parábola de la «construcción de la casa» no se puede dejar de recurrir a 
este lógion de Lc 12,8-9. En consecuencia, no solo nuestra parábola, 
sino ya el mismo Jesús quería decir a través de ella que, para todo 
aquel que lo escucha, la obediencia o no obediencia a su palabra 


decide sobre la salvación eterna o el juicio escatológico!?. 


38. La lámpara sobre el candelero (Mt 5,15) 


La parábola de la lámpara que debe ponerse sobre el candelero nos 
ha llegado a través Mateo, Marcos y Lucas -en Lucas incluso en dos 


variantes- (Mt 5,15; Mc 4,21; Lc 8,16; 11,33). Probablemente, Mateo 
es el que más cerca está de la versión más antigua. 


o se enciende una lámpara para esconderla bajo el celemín, sino 
que se la pone sobre el candelero e ilumina a todos los que están 
en la casa (Mt 5,15). 


También en este caso podemos preguntarnos de nuevo si estamos 
realmente ante una parábola o ante una «sentencia metafórica». Pero, 
como en el texto hay algo así como una progresión narrativa -la 
lámpara es colocada sobre el candelero y, a consecuencia de ello, 
ilumina la casa-, clasifico este texto entre las parábolas. No obstante, 
se trata realmente de un caso límite. 


Muchos no tienen ya idea alguna de qué es un «celemín» (en griego, 
módios). Se trata de una medida de capacidad para áridos y, al mismo 
tiempo, del recipiente apropiado con esa capacidad, una suerte de 
cubo de madera. La cantidad indicada por el «celemín» difiere 
fuertemente según las regiones. Por ejemplo, según el diccionario de 


la Real Academia Española, en Castilla el celemín era de 4,625 


litros* 14. 


Más conocidas que el módios o celemín son para nosotros las 
lámparas romanas, hechas mayormente de barro. En el fondo, no eran 
más que pequeños recipientes con una tapa. La tapa estaba a menudo 
adornada y tenía una abertura para llenarla de aceite de oliva. La 
mecha se insertaba en un apéndice del recipiente, en forma de pico. 


El candelabro o, mejor dicho, «soporte de lámpara» (lychnía) del 
que se habla en nuestra brevísima parábola era un armazón o pedestal 
de madera o de hierro apoyado en el suelo y que permitía colocar la 
lámpara en una posición más elevada. 


En la tradición aparece para el «celemín» una serie de variantes. En 
Marcos se indica que nadie coloca la lámpara de aceite bajo el 
«celemín» o bajo la «cama» (Mc 4,21). En Lucas, aparte del 
«recipiente» y de la «cama» (Lc 8,16) aparece también una krfpte, es 
decir, un «pasillo oscuro», un «rincón escondido» o un «agujero en el 


sótano» (11,33). Estas variantes permiten reconocer con cuánta 
frecuencia se citaba y, con ello, también se modificaba nuestra 
parábola en la Iglesia primitiva. Probablemente, Jesús no habló de un 
«rincón escondido» ni de un lugar bajo la «cama», sino del gran 
recipiente para medir el grano, o sea, del celemín. Solo él corresponde 
al sentido de realidad de su lenguaje. 


Desde luego, la discusión sobre el lugar donde se coloca la lámpara 
no tiene importancia alguna para la interpretación de nuestra 
parábola. Mucho más importante es la pregunta de para quién y en 
qué situación la formuló Jesús. 


En Mateo, Jesús se dirige a sus discípulos. Ellos deben dejar que la 
luz que hay en ellos brille ante el mundo (para la determinación del 
destinatario véase Mt 5,1.13.14.16). También en Marcos la parábola se 
dirige a los discípulos (cf. Mc 4,10.13.21). En Lucas se dirige a los 
discípulos (Lc 8,9.11.18), pero después también a un círculo más 
amplio de oyentes (cf. Lc 11,14-16.29). 


Con ello, los autores de los evangelios retuvieron algo ciertamente 
importante. Nuestra parábola encaja perfectamente en la instrucción 
de Jesús a los discípulos. Tal vez hasta sea posible determinar con más 
precisión aún la situación original en la que fue pronunciada. Muchos 
exégetas del Nuevo Testamento sostienen con razón que, un día, Jesús 
envió a los Doce de dos en dos a predicar y a curar enfermos (Mc 6,6- 
13). No puede haber sido fácil para ellos de repente tener que dar 
testimonio por sí solos en Israel. Que haya habido objeciones y 
protestas contra esa empresa no es solo imaginable, sino incluso 
probable. En esa situación, Jesús les puso en claro mediante la 
parábola de la lámpara que el mensaje del reino de Dios no puede 
permanecer oculto ni menos aún se lo puede esconder. Tiene que 
iluminar a todos en la casa, es decir, a todos los que están en la casa de 
Israel. El reino de Dios tiene que ser anunciado: más aún, tiene que ser 
proclamado. 


Tal vez —-aunque esto no deja de ser más que una conjetura—, en esta 
parábola se trataba de una situación incluso mucho más riesgosa. 
Antes de la última fiesta de Pésaj, Jesús parte hacia Jerusalén. En ese 


tiempo ya se había formado la resistencia contra él. No solamente 
Jesús, sino también sus discípulos tenían que contar que la capital 
podía ser peligrosa para ellos. Los discípulos intentan disuadir a Jesús 
de ir a Jerusalén. Hay un fundamento documental claro de ese 
intento. Es en ese contexto en el que Jesús tiene que haber llamado a 
Simón Pedro como «satanás», o sea, «tentador» (Mc 8,31-33). Es 
concebible que, precisamente en esa situación, Jesús haya 
argumentado con la luz que no se debe ocultar ni esconder, sino que 
debe brillar clara y abierta para «todos los que están en la casa (de 
Israel)». Entonces, la parábola sería una fundamentación y una 
defensa de su última subida a Jerusalén. 


39. La muerte del grano de trigo (Jn 12,24) 


El Jesús del cuarto evangelio habla en un estilo totalmente distinto 
que el Jesús que está detrás de las palabras de los tres primeros 
evangelios. Esto se pone de manifiesto especialmente mediante la 
comparación de los discursos en imágenes del evangelio de Juan con 
las parábolas de los evangelios sinópticos. El lenguaje de Jesús en el 
evangelio de Juan medita el lenguaje del Jesús histórico y pone al 
descubierto sus dimensiones profundas. En tal sentido, tiene que ser 
distinto. 


No obstante, hay que contar con que incluso en el cuarto evangelio 
pueda haber fragmentos de parábolas que se remontan a Jesús 
también en su forma lingúística. El mejor ejemplo es ciertamente la 
parábola del «grano de trigo». 


Si el grano de trigo!!” que cae en la tierra no muere, queda solo; 
ero si muere, da mucho fruto (Jn 12,24). 


Esta parábola está inserta en el cuarto evangelio en un relato 
extraño (Jn 12,20-36). El relato se desarrolla en Jerusalén y contiene el 
último discurso público de Jesús (cf. 12,29). Comienza haciendo 


referencia a unos «griegos» que tienen deseos de hablar con Jesús. Son 


116 


los paganos denominados «temerosos de Dios»”*" que habían viajado 


a Jerusalén para la fiesta de Pésaj, es decir, simpatizantes de Israel que 
querían adorar en el templo al Dios verdadero. Procuran tener una 
conversación con Jesús y, por ese motivo, se acercan a Felipe, que 
comenta el asunto con Andrés (significativamente, ellos dos son los 
únicos del círculo de los Doce que tienen nombre griego). A 
continuación, Felipe y Andrés se dirigen a Jesús y le transmiten la 
petición de los griegos (Jn 12,20-22). Después ocurre en la narración 
algo peculiar: no se relata ningún encuentro entre Jesús y los griegos. 
Antes bien, Jesús comienza de repente a hablar sobre su glorificación 
o sobre su muerte: aparentemente, no responde a Felipe y Andrés y los 
griegos desaparecen del relato. 


Es uno de los típicos textos «joánicos» que tienen una lógica propia, 
determinada teológicamente. Al parecer, para el autor del evangelio de 
Juan esos «griegos» representan la misión a los paganos, una misión 
que solamente había alcanzado su rapidez y su ímpetu gracias a los 
«temerosos de Dios», o sea, a través de los numerosos paganos que se 
sentían atraídos hacia Israel. 


El autor del cuarto evangelio no deja que se llegue a encuentro 
alguno entre esos griegos y Jesús porque quiere significar claramente 
que toda la misión, la conversión de muchos en Israel y, después, el 
camino hacia los paganos, tenía un requisito previo insoslayable: la 
muerte de Jesús, la entrega de su vida. Por eso, en un punto central de 
este texto que, aparentemente, no toma para nada en serio a los 
griegos, Jesús afirma: «Si el grano de trigo que cae en la tierra no 
muere, queda solo; pero si muere, da mucho fruto». 


Así pues, el texto toma sumamente en serio a los paganos que 
vienen de lejos y quieren hablar con Jesús. Pero, justamente por eso, el 
texto va de inmediato al punto en cuestión y muestra que el 
presupuesto de toda difusión del Evangelio es la muerte del grano de 
trigo. Este es, pues, el contexto en el que se encuentra esta enigmática 
parábola. 


¿Puede haberla pronunciado el mismo Jesús? Hay toda una serie de 
razones a favor de esa posibilidad: 1) Tiene la brevedad y parquedad 
de lenguaje, como también la precisión y claridad de muchas 


parábolas de Jesús. 2) Está estructurada con la misma rigurosidad que 
muchas parábolas de Jesús. En efecto, consiste en un paralelismo 
antitético en el que «no morir» se opone a «morir» y «quedar solo» se 
pone a «dar fruto». 3) La parábola muestra una afinidad de contenido 
con Lc 17,33: «El que trate de salvar su vida, la perderá; y el que la 
pierda, la conservará». 4) Jesús no habla de forma directa e inmediata 
de sí mismo. Habla del grano de trigo, y ese grano de trigo no lo 
representa solamente a él, sino a cada uno de los que lo siguen. No 
obstante, es muy evidente que lo representa sobre todo a él. 5) Jesús 
toma un proceso que todos sus oyentes conocen y tienen siempre de 
nuevo a la vista: la siembra del grano, el hundimiento de lo sembrado 
en la tierra y el fruto abundante que el campo finalmente produce. La 
parábola adquiere su fuerza de convicción del carácter cotidiano del 
proceso que describe, y justamente eso es típico de las parábolas del 
crecimiento de Jesús. 6) Jesús no habla de la siembra en general, sino 
que toma del conjunto un único grano. Naturalmente, esto trae a la 
memoria otra parábola de Jesús: la parábola de la «cosecha 
abundante» (Mc 4,3-9), en la que, gracias al fenómeno del 
amacollamiento de la semilla que cae en buena tierra, algunos granos 
pueden dar treinta, sesenta y cien granos cada uno. 


Y ¿en qué situación pudo haber pronunciado Jesús esta parábola? Al 
igual que la parábola de la «lámpara sobre el candelero», podría 
haberla pronunciado frente a sus discípulos. En efecto, incumbía a sus 
discípulos, que debían postergar todo lo que poseían, incluso «a su 
mujer y a sus hijos» y hasta «su propia vida» (Lc 14,26). Pero le 
incumbía sobre todo y en lo más hondo a él mismo, que había 
entregado todo y ahora debía morir. Él no podía esconder la luz de su 
vida, tenía que hacerla brillar, y entonces fue apagada. 


¿Es casual que, al final del curioso relato sobre los temerosos de 
Dios que en vano procuran hablar con Jesús, aflore de nuevo la 
metáfora de la luz, sobre la que habíamos hablado en la parábola de 
la «lámpara sobre el candelero»? «La luz está todavía entre ustedes, 
pero por poco tiempo. Caminen mientras tengan la luz, no sea que las 
tinieblas los sorprendan» (Jn 12,35). 


40. Los campesinos homicidas (Mc 12,1-12) 


Llegamos así a nuestra última parábola de Jesús. Nos la transmite el 
evangelio de Marcos y, en dependencia de Marcos, la tienen también 
Mateo (21,33-46) y Lucas (20,9-19). La comparación sinóptica 
muestra que ambos intervinieron en el texto de Marcos que utilizaron 
como base. Las intervenciones redaccionales pueden explicarse en su 
mayoría por la voluntad de darle forma a la parábola y de explicar su 


contenido teológico!?”. 


El Evangelio apócrifo de Tomás ofrece una versión breve de nuestra 


parábola!!% que parece estar exenta de todos los elementos 


metafóricos (EvIThom 65). Esta versión breve ha desempeñado un 
papel importante en la discusión acerca de la forma más antigua de 
esta parábola en cuanto se lo ha considerado como una confirmación 
de que, originalmente, el texto era más breve y mucho menos 
chocante. 


No obstante, el autor del Evangelio de Tomás contaba ya para su 


redacción con las versiones de Mateo, Marcos y Lucas!!”. Él eliminó 
del texto todas los motivos histórico-salvíficos, pues no encajaban en 
su visión gnóstica de la salvación. De ese modo, abrevió 
considerablemente la forma tradicional de la parábola*?%. En lo que 
sigue, parto de la versión de Marcos. 


n hombre plantó una viña, la cercó, cavó un lagar [en un sitio 


ocoso] y construyó una torre de vigilancia. Después la arrendó a 


nos campesinos??! y se fue al extranjero. A su debido tiempo, 


envió a un siervo para percibir de los campesinos la parte de los 
rutos que le correspondía. Pero ellos lo tomaron, lo golpearon y 
o echaron con las manos vacías. De nuevo les envió a otro siervo, 
a este lo golpearon en la cabeza y lo ultrajaron. Y de nuevo les 
envió a otro, y a este lo mataron. Y también a muchos otros [les 
ue de ese modo]: a unos los golpearon, a otros los mataron. 
odavía le quedaba alguien, su hijo muy querido, y lo mandó en 
altimo término, pensando: «Respetarán a mi hijo». Pero los 


ampesinos ??? se dijeron: «Este es el heredero: vamos a matarlo y 


a herencia será nuestra». Y apoderándose de él, lo mataron y lo 
arrojaron fuera de la viña. ¿Qué hará el dueño de la viña? Vendrá, 
acabará con los campesinos y entregará la viña a otros. ¿No han 

eído este pasaje de la Escritura: La piedra que los constructores 

echazaron ha llegado a ser la piedra angular: esta es la obra del 
Señor, admirable a nuestros ojos?». Entonces buscaban la manera 

e detener a Jesús, porque comprendían que esta parábola la había 

icho por ellos, pero tenían miedo de la multitud. Y dejándolo, se 

ueron (Mc 12,1-12). 


Nos encontramos aquí ante una de las parábolas más difíciles y 
controvertidas de Jesús. ¿Por qué controvertida? Sobre todo por dos 
razones: 


La primera razón es la terrible historia del antijudaísmo cristiano. 
Esta historia fue transmitida y alimentada por una falsa teología según 
la cual era evidente que Israel había sido reprobado por Dios y que la 
Iglesia había pasado a ocupar su lugar como pueblo elegido. Era una 
teología de la reprobación, del reemplazo y de la desheredación de 
Israel en la historia de la salvación. Afirmaciones que apuntan en esa 
dirección pueden encontrarse ya en fecha muy temprana en la Iglesia. 
Por mencionar solo un ejemplo: en el siglo 11, el gran teólogo Ireneo 
de Lyon, que marcó rumbos para los siglos subsiguientes, escribió su 
importante obra Contra los herejes. Dice allí lreneo sobre nuestra 
parábola: 


Dios justamente rechazó a aquellos que tramaron contra su Hijo, 
que lo echaron de la viña y lo mataron [es decir, a los judíos]; por 
eso les cedió su tierra para que la cultivaran a las naciones fuera de 


a viña. Así lo anunció el profeta Jeremías: «El Señor reprobó y 
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dais 


echazó al pueblo 
el mal en mi presencia, dice el Señor» (Jr 7,29-30 


Se podría continuar largamente con citas de este tipo. Los teólogos 
cristianos hablaban una y otra vez de la reprobación y, con ello, de la 


desheredación histórico-salvífica de Israel. Aquí la Iglesia se ha hecho 
cómplice del antijudaísmo en sus reiterados estallidos históricos, 
aunque ya existía en la Antigúedad pagana. Solo el Holocausto nos ha 
abierto por fin los ojos para lo que estaba sucediendo. Ahora se está 
produciendo una conversión, un cambio de mentalidad teológica. Y 
tiene que producirse. Pero ¿podemos seguir confiando en una 
parábola que, por lo visto, fija por escrito la desheredación de Israel al 
decir que el dueño «acabará» con los campesinos y «entregará la viña a 
otros»? 


Otra razón del debate acerca de nuestra parábola es su cristología. 
Según Is 5,1-7 —texto al que la parábola hace alusión ya al comienzo-, 
la viña representa a la casa de Israel y el propietario, a Dios. Pero 
entonces ¿no habrá que leer toda la parábola de los «campesinos 
homicidas» en sus pasajes decisivos en clave metafórica, de modo que 
no pueda evitarse reconocer al mismo Jesús en el «hijo muy querido»? 
Ahora bien, en ese caso, esta sería la única parábola de Jesús en la que 
él habla clara y decididamente de sí mismo. ¿Habrá que suponer 
realmente eso? 


Ambas razones son de peso. Y, por eso, en las últimas décadas se ha 
llegado varias veces a interpretaciones llamativas y osadas de la 
parábola. Estas interpretaciones se caracterizan por procurar eludir la 
problemática que se acaba de describir: o bien niegan de plano la 


autoría de la parábola por parte de Jesús!?” o bien eliminan de ella 
todo rasgo metafórico. Por ejemplo, algunos autores la clasifican entre 
las parábolas con «héroes inmorales» y afirman que los actos de 
violencia de los campesinos debían ilustrar simplemente la captación 
inteligente de la situación y la actuación resuelta, que se juega todo a 
una única carta frente al reino de Dios!?*. O bien se la interpreta en 
clave de crítica social, afirmando que la parábola describe la situación 
desesperada de los pequeños campesinos en Israel, que han perdido 
sus granjas al tener que vendérselas a terratenientes y que ahora tienen 
que trabajar como arrendatarios, pero, al no poder pagar el alto precio 
del arrendamiento, recurren a la violencia. «Las víctimas de violencia 
económica se convierten en asesinos». Según esta interpretación, la 


parábola denuncia esta situación con el fin de que los dirigentes del 
pueblo se conviertan, al igual que «todos aquellos miembros del 
pueblo que, ante la propia impotencia, reaccionan con odio y 


violencia»!?”. 


Ahora bien, ¿no violenta el texto este tipo de interpretaciones? 
¿Acaso no es totalmente distinto el recorrido de la parábola? ¿Tiene 
verdaderamente como meta cambiar la miserable situación de los 
pequeños campesinos israelitas y conducir a la conversión a los 
grupos sociales enemistados? ¿O son los pequeños campesinos 
«héroes inmorales», o sea, modelos de un compromiso decidido por 
el reino de Dios? ¿O hay que excluir realmente que Jesús, frente a su 
muerte, haya podido interpretar en una parábola su propia situación y 
la situación del pueblo de Dios? 


La pregunta más importante es esa última: ¿podemos contar con 
que Jesús, en una situación nueva, haya dicho también cosas nuevas? 
Antes de abordar esta pregunta quisiera arrojar todavía una mirada a 
los destinatarios de nuestra parábola. ¿A quiénes se dirige, en general 
—por lo menos a los ojos de Marcos, Lucas y Mateo? ¿Se dirige al 
pueblo de Israel en su conjunto? 


Como ya se ha dicho, es indudable que nuestra parábola ha 
desempeñado un papel decisivo y funesto en la teología cristiana 
sobre Israel. Pero ¿ha desempeñado con razón ese papel? ¿O se la 
insertó en un papel erróneo, o más aún: se abusó de ella? 
Observémosla con más atención: nuestra parábola se encuentra 
dentro de una unidad de discurso que comienza con Mc 11,27-28: 


Y [Jesús y sus discípulos] llegaron de nuevo a Jerusalén. Mientras Jesús 
caminaba por el Templo, los sumos sacerdotes, los escribas y los ancianos se 
acercaron a él y le dijeron: «¿Con qué autoridad haces estas cosas? ¿O quién 
te dio autoridad para hacerlo?» Jesús les respondió... 


La pregunta por la justificación de la acción de Jesús se refiere a su 
precedente actuación en el templo. A continuación se desarrolla un 
breve diálogo entre Jesús y los sumos sacerdotes, escribas y ancianos 
(Mc 11,29-33). Este diálogo conduce después inmediatamente a 


nuestra parábola. La introducción reza: «Jesús se puso a hablarles en 
parábolas» (Mc 12,1). Marcos no podía resaltar más claro a quién 
estaba dirigida, según su visión, la parábola de los «campesinos 
homicidas». Pero incluso esta claridad se ve reforzada después de la 
presentación de la parábola a través de la nota final: 


ntonces buscaban la manera de detener a Jesús, porque 
omprendían que esta parábola la había dicho por ellos, pero 
enían miedo de la multitud. Y dejándolo, se fueron. 


Con esto queda claro que, para Marcos y, probablemente, también 
para su fuente, nuestra parábola no se dirigía al pueblo, por lo cual 
tampoco habla de Israel y de su reprobación, sino de los jefes del 
pueblo. Ellos son los «arquitectos» que desecharon la piedra 
fundamental, y ellos son los destinatarios de la amenaza con el juicio. 


No obstante, queda por responder qué significa para Marcos que la 
viña sea «entregada a otros». Debe de haber pensado en la misión a 
los paganos. Aun así, no es seguro que esta frase hablara desde el 
comienzo sobre la misión a los paganos y que, en general, haya 
formado parte de la parábola original. 


La situación del discurso en Lucas no es muy diferente. Aunque en 
su texto la parábola es relatada al láos, al «pueblo» (Lc 20,9.16), los 
jefes del pueblo están presentes (Lc 20,1-2) y, al igual que en Marcos, 
se dan cuenta de que son ellos mismos a quienes se refiere la parábola 
(Lc 20,19). 


En Mateo la situación del discurso es de nuevo exactamente igual 
que en Marcos. Todo el discurso de Mt 21,23-46 está dirigido a los 
sumos sacerdotes y ancianos (Mt 21,23), y Mateo retoma de Marcos 
también la observación final: los jefes del pueblo se dan cuenta de que 
se trata de ellos mismos (Mt 21,45-46). Aun así, Mateo amplía y 
refuerza la observación de Marcos de que la viña será «entregada a 
otros». En su versión, el texto dice: 


Por eso les digo que el reino de Dios les será quitado a ustedes, para ser 
entregado a un pueblo que le hará producir sus frutos (Mt 21,43). 


¿A quiénes les será quitado el reino de Dios? Por supuesto, a los 
jefes del pueblo. No obstante, hay que admitir que en este punto se 
piensa demasiado rápido en el pueblo de Israel en su conjunto, puesto 
que, a continuación, se habla de otro «pueblo». Además, en el relato 
de la pasión de Mateo hay un texto en el que «todo el pueblo» 
responde a Pilato: «Que su sangre caiga sobre nosotros y sobre 
nuestros hijos» (Mt 27,25), es decir, «nosotros asumimos la 
responsabilidad por su muerte». Lo decisivo aquí es la expresión «todo 
el pueblo». Este pasaje fue insertado por Mateo en el relato de la 
pasión de Marcos. 


Es comprensible cómo, a partir de esa línea narrativa de Mateo, se 
desarrolló la teología de la desheredación de Israel. Aunque Mateo 
hubiese visto las cosas de otro modo, igualmente su formulación era 
sumamente equívoca. 


No obstante, con todo esto nos hemos alejado mucho de la 
pregunta por el Jesús histórico y por el sentido original de nuestra 
parábola. Hemos entrado en la cuestión de la línea de sentido de 
textos que tienen que ver con el evangelio de Mateo en su conjunto (y, 
correspondientemente, con todo el evangelio de Marcos y con el 
conjunto de la doble obra lucana). 


Me detengo todavía un instante en esta cuestión. Hagamos la peor 
suposición: que Mateo haya sostenido realmente la teología de la 
desheredación de Israel. Evidentemente, en tal caso no se debería 
escuchar solamente la voz de Mateo. En efecto, en esta cuestión hay 
una voz totalmente distinta, a saber, lo dicho por Pablo en Rom 9-11 
sobre la cuestión de si Israel fue expulsado de la historia de la 
salvación o si su elección por Dios es irrevocable. Y la voz de la Carta 
a los Romanos es aquí más importante que todas las demás voces, 
porque Pablo enfrenta esa acuciante pregunta de forma expresa, 
fundamental y sumamente detallada. Para él, la vocación de Israel es 
irrevocable (Rom 11,29). 


Dicho con otras palabras: si se pregunta teológicamente por la 
permanente fidelidad de Dios a su pueblo o por la posible 
reprobación de Israel, hay que escuchar el Nuevo Testamento entero y, 


sobre todo, Rom 9-11. Pero hay más aún: también hay que escuchar 
el Antiguo Testamento, pues la pregunta de si Dios podría reprobar a 
su pueblo y buscarse uno nuevo ya se trata extensamente en el 
Antiguo Estamento (sobre todo en Ex 32,7-14). De modo que toda 
esta cuestión solo puede decidirse en perspectiva «canónica», es decir, 
incluyendo la Sagrada Escritura en su conjunto. En sí, estas cosas son 
evidentes. Pero, lamentablemente [| menudo se olvidan, 
concretamente cada vez que se ve la Sagrada Escritura no como un 
único libro, sino como una pluralidad de libros individuales que no 
tienen nada que ver entre sí. 


Todo esto debía decirse en este lugar. Pero mi pregunta va en otra 
dirección: yo pregunto por el sentido original de nuestra parábola en 
labios de Jesús, una pregunta que, por fin, ahora tenemos que 
plantearnos. Desde luego, la pregunta está asociada a la búsqueda de 
la versión más antigua de la parábola. ¿Cómo podría uno 
imaginársela en su forma original? La parábola comienza con una 
alusión a la Sagrada Escritura: 


n hombre plantó una viña, la cercó, cavó un lagar [en un sitio 
ocoso] y construyó una torre de vigilancia. 


Aunque no es una cita textual, sí es una clara referencia a Is 5,1-2. 
Una parte de los intérpretes considera que la alusión es secundaria en 
la historia de la redacción. Afirman que fue agregada más tarde para 
ilustrar la parábola y conferirle un colorido bíblico, que es innecesaria 
para el andamiaje narrativo en cuanto tal y que no aporta en lo más 
mínimo a la acción de la parábola, o sea: en cualquier caso, es 
secundaria. 


Pero las cosas podrían ser también totalmente distintas. Por 
supuesto, los escribas que había entre los oyentes de Jesús conocían la 
parábola de la viña del libro de Isaías. Sabían que la viña es Israel y 
que la parábola de Isaías trata acerca de la profunda decepción de 
Dios sobre su pueblo. Más aún, habla de un terrible juicio sobre 
Israel: Dios derriba el cerco de la viña y la plantación predilecta de 
Dios se convierte en tierra yerma. 


Pero los escribas presentes en la ocasión no eran los únicos que 
conocían el texto de Isaías: seguramente lo conocían también muchos 
otros oyentes. Por eso, la alusión a este texto podría muy bien haber 
formado parte del inicio de la parábola. En tal caso, con la 
reminiscencia de Isaías, Jesús habría indicado ya el tema del 
subsiguiente relato, y con el siguiente sentido: «En mi narración se 
tratará de Israel, de la profunda crisis en la que ha caído, y con la 
siguiente parábola os explicaré lo que está sucediendo en medio de 
vosotros ahora, en estos días». Por lo tanto, dejémosle a la parábola su 


alusión a Is 5128, 


Después de estas indicaciones para la escucha de la parábola se 
expone su relato hasta el final: la viña ya plantada, de dimensiones 
inimaginablemente grandes, es arrendada. Los arrendatarios son 
campesinos que han perdido su propia granja. El dueño de la tierra es 
un latifundista. Probablemente, vive en el extranjero. Una vez que la 
viña ha sido plantada, el propietario regresa a su tierra. 


Pasan ahora dos o tres años hasta que la viña da su primera 
cosecha. Esto no necesitaba formar parte del relato. Todos los oyentes 
de Jesús lo sabían. Todo ese período de tiempo se abarca en el relato 
con el breve giro «a su debido tiempo», es decir, «cuando había 
llegado el momento de la primera recaudación de beneficios». 


Así pues, ha llegado el día en que los arrendatarios tienen que 
entregar el producto de la viña. El propietario envía a un apoderado 
que recoja el arrendamiento. Este consiste no solamente en dinero, 
sino también en productos naturales!??, pero no solamente en uvas, 
sino en la primera entrega de vinos. No obstante, también es posible 
que el apoderado debiese vender la cosecha in situ. La parábola deja 
sin determinar esos detalles. 


Y ahora viene en el relato la primera sorpresa: los arrendatarios 
aprehenden al apoderado, le dan una paliza y lo echan del lugar. Por 
supuesto, los oyentes están impactados, pues no podían contar con 
que el relato diese este giro: saben lo arriesgada que es esa acción de 
los arrendatarios. No obstante, comprenden el hecho: cosas como esa 


sucedían siempre de nuevo o, por lo menos, flotaban en el aire!%%. En 
la mayoría de los casos, el arrendamiento era muy elevado y, de todos 
modos, los arrendatarios estaban realmente al borde de sus 
posibilidades existenciales. También una mala cosecha podía ponerlos 
en enormes dificultades. 


El narrador no hace ninguna pausa para insertar aquí una crítica 
social: él está del lado del propietario y no del de los viñadores. El 
acto de violencia no se disfraza ni se aprueba, sino que se lo deja en 
pie como lo que es. Y la narración continúa de inmediato. El 
propietario envía a otro apoderado, que, tal vez, tiene más autoridad. 
Posiblemente, el primero era todavía un esclavo. Sin embargo, este 
detalle se deja librado a la imaginación de los oyentes. El relato 
prosigue en rápida sucesión. 


Al segundo enviado le va exactamente igual que al primero, pero los 
maltratos son peores: a este lo golpean directamente en la cabeza. Era 
una agresión con peligro para su vida. Después viene un verbo que 
suele traducirse como «insultar», pero puede significar también 
«profanar», «ultrajar», «deshonrar», «violar» (cf. Rom 1,24). ¿Habrán 
violado al segundo apoderado? 


El narrador no hace tampoco en este lugar ni pausa ni comentario 
alguno. Aparece un tercer apoderado. Con esto, el relato entra 
definitivamente en lo que la investigación sobre las parábolas, 
siguiendo a Paul Ricoeur, llama «extravagancia»: las cosas se vuelven 
inverosímiles, improbables. ¿Qué terrateniente enviaría todavía a un 
tercer apoderado después de haber enviado al segundo? 


Pero formulémoslo mejor: las cosas no se vuelven históricamente 
inverosímiles o imposibles, sino que el relato asume un curso de 
carácter extremo. Todo se agudiza de tal manera que los oyentes se 
quedan sin aliento. Ahora no quieren sino saber cómo continúa todo. 
Y lo que continúa es mucho más excitante aún: el tercer enviado no 
solamente es violado y maltratado: es asesinado. 


En este punto vale la pena arrojar una mirada a la técnica 
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narrativa Desde el punto de vista del contenido, en los tres 


incidentes se va incrementando la violencia: primer caso: golpes; 
segundo caso: golpes en la cabeza, posiblemente violación; tercer caso: 
asesinato. Pero, al mismo tiempo, se reduce linealmente el número de 
los verbos empleados: 


Primer caso: tomar, golpear, echar 
Segundo caso: golpear en la cabeza, ultrajar (¿violar?) 
Tercer caso: matar 


Como en el caso de una pirámide o de un cono circular, tenemos 
una «agudización» con la simultánea reducción del volumen. Desde 
luego, esta hábil técnica narrativa no es para nada casual. 


Según la ley de la narración popular -que ya hemos podido 
observar en varias parábolas de Jesús—, se han relatado hasta aquí tres 
casos, y el cuarto (3 + 1) tendría que traer consigo el giro de los 
acontecimientos. Ciertamente lo trae, pero de una manera distinta de 
lo que esperan los oyentes. El aspecto terrible del relato se incrementa 
una vez más: el dueño de la viña envía a su propio hijo, y a este lo 
matan y, además, lo ultrajan en la medida en que su cadáver es 
arrojado fuera de la viña, quedando así expuesto a los perros, los 
chacales y las aves de rapiña. Eso era lo peor que en aquel entonces 
podía hacérsele a un muerto. Para la mentalidad de los orientales y, 
más aún, de los judíos era algo absolutamente intolerable. 


Con el asesinato del único!*? hijo el relato se ha hecho más 
extravagante aún. Los oyentes tienen que haberse preguntado ya desde 
hace tiempo: ¿Por qué el propietario de la viña hace estas cosas? ¿Por 
qué envía todavía a su hijo? ¿Qué es lo que se nos está contando aquí? 
¿De qué se trata en todo esto? ¿Qué es lo que sucede aquí, en 
realidad? 


Pero volvamos una vez más a la marcha del relato. Hemos 
constatado cuatro casos o fases de la narración en las que la violencia 
se incrementa y el acontecimiento se va haciendo cada vez más brutal. 
El asesinato del hijo es otro escalón más, un escalón peor que el 
asesinato del tercer siervo. A pesar de que la narración es chocante, 


tiene su propia lógica. Pero esta lógica queda perturbada por la 
ampliación en el tercer caso (v. 5b), que decía: 


Y también golpearon o mataron a muchos otros. 


Ahora bien, esta observación perturba claramente el balance del 
relato. Su origen debe de estar en Marcos o bien en la tradición que lo 
precede. Los lectores o los oyentes deberían notar qué es lo que se está 
queriendo significar con el asesinato del tercer siervo: el asesinato de 
los profetas de Israel, del cual hablan muchos pasajes del Antiguo 
Testamento (1 Re 18,13; 19,10; 2 Cr 24,20-22; Jr 26,20-24; Zac 13,3; y 
passim). 


Pero este comentario de ampliación no habría sido necesario y no 
debe de haber estado en la versión más antigua de la parábola. De 
todas maneras, los oyentes, y más aún los escribas, tienen que haber 
comprendido ya a qué estaba haciendo alusión Jesús con los tres 
siervos: a los asesinatos de los profetas en Israel. No solamente los 
había sensibilizado para rasgos metafóricos el comienzo de la 
parábola, con su referencia a Is 5,1-7, sino que, además, en la Sagrada 
Escritura los profetas de Israel recibían muy a menudo y casi a modo 
de fórmula en labios de Dios la denominación «mis siervos, los 
profetas» (2 Re 9,7; Jr 25,4; Ez 38,17; Am 3,7; Zac 1,6 y passim). En 
nuestra parábola, Jesús había hablado ya por tres veces de actos 
violentos contra un «siervo». De modo que la ampliación introducida 
en el v. 5b no era en absoluto necesaria: estaba dirigida más bien a 
lectores cristianos provenientes del paganismo, que no tenían 
conocimiento de la Escritura. 


Con el vergonzoso asesinato del «hijo» la narración ha alcanzado su 
punto culminante. ¿Tenía que aclarar Jesús a quién se refería? Eso es 
más bien improbable. Jesús no necesitaba aclarar más nada. Podía 
dejar que el relato trabajara en el interior de sus oyentes. 


Por otra parte, sin embargo, es posible que Jesús sí haya proseguido 
su discurso. En efecto, en el «canto de la viña» de Isaías se enuncian al 
final las cosas por su nombre. Recordémoslo: 


Porque la viña del Señor de los ejércitos 
es la casa de Israel, 

y los hombres de Judá 

son su plantación predilecta. 

¡Él esperó de ellos equidad, 

y hay efusión de sangre; 

esperó justicia, 

y hay gritos de angustia! (Is 5,7). 


¿Habrá puesto al final Jesús todo al descubierto, como lo hizo 
Isaías, de modo que también los últimos de sus oyentes 
comprendiesen que estaba hablando de la posibilidad de su propia 
eliminación? Es más probable que no. Tal vez Jesús terminó la 
parábola con la pregunta: «¿Qué hará el dueño de la viña?». Aunque 
también podría haber terminado con las frases: 


¿Qué hará el dueño de la viña? Vendrá, acabará con los campesinos 
entregará la viña a otros (Mc 12,9). 


Tampoco en este caso se habría tratado simplemente de la 
constatación de un hecho inevitable, como si dijéramos: «Sí, Israel 
será reprobado y desheredado y otro pueblo pasará a ocupar su lugar». 
Si se leyera el texto de ese modo, se estaría equivocando por lo menos 
en cuanto a la intención del discurso de Jesús. Él no hablaba de hechos 
inevitables. Justamente, quería que esos hechos no se produjesen. Con 
su parábola quería poner al descubierto el juego que estaban haciendo 
los jefes de Israel. Quería ponerlo a la vista, lanzar una advertencia. 
Tal vez llegó hasta a pronunciar una amenaza. Pero solo para que, 
justamente, todo se diera de otra manera. 


Con ello hizo lo que habían hecho ya desde siempre los profetas de 
Israel. Advirtió a Israel y, sobre todo, a sus jefes que no se equivocaran 
sobre la voluntad de Dios en una hora totalmente decisiva. En 
absoluto puede hablarse aquí de antijudaísmo. Se trataba de 
enfrentamientos internos en Israel. Estaba en juego el esfuerzo último, 
extremo y extravagante de Jesús de lograr por fin que su pueblo 
prestara oídos a su Dios y cumpliese su voluntad. 


Al final de su vida se puso después de manifiesto que Jesús no 
pensaba en absoluto en excluir a Israel de la fidelidad de Dios. En su 
última cena, cuando ya tenía la seguridad de que iban a matar al 
«hijo», Jesús interpretó su muerte como una muerte de entrega por 
Israel y, más allá de Israel, por los «muchos» (cf. Mc 14,24; Is 53,11). 
Tal vez Mateo hasta aludió a esa frase interpretativa del cenáculo al 
referir cómo «todo el pueblo» gritaba: «Que su sangre caiga sobre 
nosotros y sobre nuestros hijos» (Mt 27,25). En tal caso, el evangelista 
habría querido decir que ellos no sabían que esa sangre era la sangre 
de la liberación y del perdón que otorgaba la entrega de la vida de 
Jesús. 


Pero como quiera que eso sea y que Marcos, Mateo y Lucas hayan 
comprendido la parábola de los «campesinos homicidas», en labios de 
Jesús la parábola no era un desapropiamiento de Israel. Era una 
advertencia extrema dirigida al pueblo, pero sobre todo a sus jefes, de 
no perder la vocación del pueblo de Dios, en este sentido: el reino de 
Dios se acerca, y quien me rechace a mí, el mensajero del reino de 
Dios, rechaza el reino de Dios; y quien rechaza el reino de Dios 
rechaza al mismo Dios. 


¿Se comprendió Jesús a sí mismo como el «Hijo»? ¿Por qué no, en 
realidad? ¿Quién puede excluirlo y qué argumentos tendría para 
hacerlo? En realidad, quien deja de lado de antemano una 
autocomprensión semejante por parte de Jesús se está atreviendo a 
decretar lo que Jesús tenía permitido pensar y cómo tenía permitido 
comprenderse a sí mismo. A pesar de que en la parábola de los 
«campesinos homicidas» Jesús se pone en juego como en ninguna otra 
de sus parábolas, también en ella habla de sí mismo solo de manera 
encubierta y oculta. «Todavía le quedaba alguien, su hijo muy 
querido». Esta expresión no es todavía totalmente lo mismo que el 
posterior título cristológico de «Hijo de Dios», y los oyentes de 
entonces tampoco podían interpretar esa afirmación a partir de su 
relato, terminado con la muerte de un «hijo». Pero sí podían 
sospechar, con asombro y temor, que en medio de ellos había alguien 
en quien se decidía ahora el camino de Israel y el suyo propio. Podían 


preguntarse conmocionados si en ese Jesús no les estaba hablando 
Dios, y de forma tan inmediata como nunca antes. 


Y Lc 12,39 proviene de la fuente «Q». El lugar sinóptico paralelo es Mt 24,43-44. Más allá de 
que, en Mateo, en lugar de «hora«hora de la noche», el texto es casi idéntico al de Lucas. Cf., 
además, EvThom 21 y 103. 


2 Para más detalles sobre el tema cf. A. MERZ, «Jesus lernt vom Ráuberhauptmann», 287- 
290. 


3 No es en esta versión de Marcos, sino en el pasaje paralelo de Lc 11,21-22 donde se habla 
de uno «más fuerte». Probablemente se trata de una elaboración enteramente apropiada del 
texto de Marcos por parte de Lucas. 


% La doble parábola de Mt 13,44-46 solo nos ha sido transmitida por Mateo. 


5 Para un tratamiento más extenso de estas estructuras dobles cf. M. REISER, Die 
Gerichtspredigt Jesu, 194-196. 


6 K. BERGER señala que, según las reglas de la retórica antigua, «el discurso metafórico 
corresponde como un elemento impresionante, drástico, al final, en la peroratio (parte final 
del discurso, de tono intenso)«Los sirios y, especialmente, los palestinos tienen la costumbre 
de agregar parábolas a todos sus discursos, de modo que los oyentes deben recordar, 
mediante comparaciones y ejemplos, lo que no pueden recordar por una simple enseñanza». 
Cf. M. REISER, Sprache und literarische Formen, 145. 


7 «Erdaufwúhler», «Wandabklopfer», «Balkenaufbrecher». 


8 «El deseo de Dios y de su causa» traduce el título de un libro de L. WEImER, Die Lust an 
Gott und seiner Sache — oder lassen sich Gnade und Freiheit, Glaube und Vernunft, Erlósung und 
Befreiung vereinbaren?, Friburgo de Brisgovia 1981. 


? El texto griego dice, literalmente «de la higuera aprended la parábola». 


10 Lucas es el único de los evangelistas que no habla aquí del «Hijo del hombre», sino del 
«reino de Dios» (1,11). No obstante, esto podría provenir de la redacción lucana y no de una 
tradición más antigua. 


11 La parábola del «grano de mostaza«hortaliza», y no como «árbol». En el texto de Marcos, 
los pájaros hacen sus nidos de acuerdo a lo que se observa a menudo en la realidad, es decir, 
en el suelo a la sombra de la planta de mostaza, mientras que, en el de la fuente Q, hacen sus 
nidos propiamente en la planta. En la fuente Q falta también el contraste entre el tamaño 
pequeño y el grande, esencial para la parábola. 


12 Muchos exégetas consideran que el «anidar de los pájaros» es una ampliación pospascual 
de la parábola. ¿Por qué? Porque, según afirman, se está haciendo alusión a Ez 31,3-6 o bien 
a Dn 4,7-9. Sin embargo, este argumento no resulta en absoluto convincente. ¿Por qué 
motivo Jesús, que conocía en una medida asombrosa la Escritura, no habría de remitir a esos 
pasajes? Además, sin la impresionante referencia al anidar de los pájaros junto con el 
correspondiente trasfondo, la parábola no tendría un final verdadero. 


13 Ta fuente Q tiene que haber sido una colección de dichos de Jesús que los autores de los 
evangelios de Mateo y de Lucas tuvieron a disposición como fuente. Desde luego, solo se la 
puede reconstruir a partir de la comparación de esos dos evangelios. 


14 Sobre la traducción de egkryptein cf. M. WOLTER, Das Lukasevangelium, 487. Tal vez hay 
aquí también un problema de traducción del hebreo o del arameo al griego. 


15 Una serie de exégetas ve el «alargamiento deformante» que se produce en el v. 28 como 
un agregado segundario insertado por la tradición pospascual o por el mismo Marcos. Sin 
embargo, esta visión ignora la estructura lingúística de la parábola. En efecto, esta vive de ese 
alargamiento, que se formula tanto desde la perspectiva del ritmo de vida del campesino 
como desde la del crecimiento del cereal. 


16 Yo mismo he caído en esa tentación en anteriores trabajos. 


17 Probablemente, la intención de la frase en Joel es decir: «Envíen [al campo] a los 
cosechadores con la hoz». 


18 En el evangelio de Marcos esta parte de la parábola es complicada y está sobrecargada. 
Tiene que haber existido una versión más antigua, más breve y concisa. Excepcionalmente he 
tratado de reconstruir la versión más antigua a partir de la comparación con las restantes 
partes de la parábola. Sin embargo, tal reconstrucción carece de importancia para la 
comprensión de la parábola. Solo quiere mostrar que, muy probablemente, también esta 
parábola estaba estructurada de forma rigurosa y consecuente. 


12 Dentro de ese realismo se encuentra también el sembrar en el camino. Esto presupone 
que primero se sembraba y solo después se araba. Esta sucesión de las intervenciones 
agrícolas no era del todo desconocida incluso para la técnica agraria de los romanos, por 
entonces significativamente mejor que la utilizada en Palestina. Cf. COLUMELLa, De re 
rustica, II, 10. 


20 G. DALMAN describe el fenómeno del «amacollamiento«hasta 20 tallos de una raíz; en 


Naín conté una vez 44 tallos»). No obstante, no conoce la expresión técnica 
«amacollamiento» (alemán: Bestockung). Cf. G. DALMAN, Arbeit und Sitte, t. Il, 243-244. 


21 Para un tratamiento más extenso y detallado sobre lo que sigue cf. G. LOHFINK, «Das 
Gleichnis vom Sámann». 


22 Para los siguientes datos botánicos me baso sobre todo en informaciones del Prof. Dr. 
W. Aufhammer, ex director ejecutivo del Instituto para la Producción Vegetal de la 
Universidad de Hohenheim. Aprovecho para agradecerle aquí su disposición y ayuda. 


23 CoLUMELLA, De re rustica 11, 9.11. 
24 Esto aparece de forma especialmente impresionante en 4 Es 4,26-32; 7,30-36. 


25 Así puede interpretarse el capítulo 18 del evangelio de Mateo. No obstante, también es 
posible esta interpretación: en el seno de la comunidad cristiana hay «pequeños», es decir, 
miembros seducibles que, por eso mismo, deben ser resguardados de la seducción. 


26 Ta traducción literal «voluntad en la presencia de vuestro Padre que está en el cielo«en el 
ambiente«dracma perdida«xángeles de Dios«Sus ángeles en el cielo están constantemente en 
presencia de mi Padre celestial»). 


27 J. JerEMIAS, Las parábolas de Jesús, 150. 


28 En griego este verbo está en futuro. Sin embargo, ese tiempo verbal no se refiere al juicio 
final, sino a cada pecador que ahora se convierta (en el momento del anuncio de Jesús). Cada 
vez que un pecador se convierte reina la alegría en el cielo. 


22 (Numismatik und Neues Testament», 457-488. 


30 Sobre el trasfondo jurídico de esta frase: probablemente, el hijo menor recibe una 
asignación muy elevada y, a cambio de ella, renuncia a su herencia, mientras que al hijo 


mayor le corresponde la totalidad de los derechos hereditarios. En todo caso, esta 
interpretación coincidiría con lo dicho en el v. 31 («todo lo mío es tuyo»). 


31 Tal es la forma en que se vierte esta frase en casi todas las traducciones del texto bíblico. 
No obstante, carece de todo sentido. En efecto, ¿quién podría impedir que un cuidador de 
cerdos coja para sí algo del pienso de los animales, siendo que no está todo el tiempo bajo 
vigilancia? ¿Rezaba la frase originalmente «nadie le daba de comer»? Tenemos que dejar la 
cuestión abierta. En cualquier caso, la afirmación apunta claramente al hecho de que el hijo 
menor estaba en la mayor miseria. 


32 Una parte de los manuscritos tienen la variante más ruda «atiborrarse«saciarse». Como es 
mucho más probable que, a lo largo de la historia del texto, se haya procedido más bien a 
alisar el texto que a enrudecerlo, he escogido la variante más ruda. 


33 Esta es una importante referencia dada por W. HARNISCH, Las parábolas de Jesús, 157. 
34 Cf. G. LOHFINK, Im Ringen um die Vernunft, 15-22. 


35 Sin embargo, en este caso hay que dejar fuera el v. 8c («Pero cuando venga el Hijo del 
hombre, ¿encontrará fe sobre la tierra?»). Esta parte del v. 8 fue seguramente agregada por 
Lucas. 


36 También las parábolas del «hijo pródigo«juez y la viuda» (Lc 18,1-8) podrían agregarse a 
este grupo. No obstante, en nuestro libro se encuentran en otro grupo en razón de su teología. 


37 La ciencia de la literatura o, más precisamente, la teoría de las parábolas habla de aquí de 
un «triángulo dramático«soberano de la acción«banquete» el dueño de casa es el soberano de 
la acción, mientras que la gente de los caminos y los primeros invitados constituyen la pareja 
de gemelos antitéticos. 


38 Mateo utiliza para ello una parábola que pertenece originalmente a otro contexto: cf. el 
apartado II, 28 en este libro. 


32 Fuera de los evangelios canónicos, la parábola de la «red de pesca«gran pez«red de 
pesca». 


20 Literalmente: «y comenzó a dar fruto» (aoristo ingresivo). 


21 Así se pregunta U. Luz, El evangelio según san Mateo, vol. Il, 431. A propósito de esta 
objeción me permito traer a colación un recuerdo personal. En mi adolescencia, durante la 
Segunda Guerra Mundial, a raíz de los bombardeos sobre Fráncfort del Meno me tocó vivir en 
el campo, en la zona del Rhón, donde colaboraba todos los días en la pequeña explotación 
agrícola de un campesino. Allí los hombres segaban todavía el grano con la guadaña, las 
mujeres lo ataban en gavillas y luego lo trillaban en la era con un mayal. Mi tarea era cribar la 
capa de grano que quedaba después en el suelo de la era. Lo hacía con una gran criba que 
tenía que sacudir de un lado a otro. Los granos grandes permanecían en la criba, mientras que 
las semillas de malas hierbas, mucho más pequeñas, caían a través de la criba. Al final 
quedaba en el suelo una considerable cantidad de semillas de malas hierbas que, por 
supuesto, eran destruidas o se utilizaban como alimento para gallinas y palomas. Es que en 
los campos no crecía solamente el cereal (como sucede hoy en día, en la era de los 
herbicidas), sino también toda una cantidad de maleza. ¿Cómo sabe Ulrich Luz que las cosas 
no eran semejantes en la agricultura del Israel de entonces, es decir, que no solamente se 
trillaba y aventaba, sino que también se cribaba? A propósito del tema de la criba y del cribar 
véase G. DALMAN, Arbeit und Sitte in Palástina, t. TI (S HI. D, «Das Sieben»), 139-148. 


22 U. Luz, El evangelio según san Mateo, vol. Il, 428. 

In TL: 

“Le 8,13. 

45 Mc 9,41. 

1 3115. 

27 Mc 9,38-39. 

18 Sobre las tensiones en el anuncio de Jesús cf. G. LOHFINK, Das Geheimnis des Galiláers, 
123-212. 

22 Mc 4,26-29. 

50 Mt 25,14-30; Lc 16,1-8; EvThom 98. 

Larios. 

52 Mc 9,40. 

33 Cf. Flavio Josefo, Antigiiedades Judías, ed. de José Vara Donado, t. IL, Libros XII-XX, 
Madrid 1997, libro XVIII, 2,2 ($ 30), 1083. 


54 Así lo indica la magistral exégesis de Gn 22 de Gerhard vON RAD en su comentario del 
Génesis. Cf. G. VON RAD, El libro del Génesis, 296. 


35 Con excepción de la parábola del «fariseo y del publicano«red de pesca» (Mt 13,47-48), 
que hay que situar en el lago de Genesaret. 


56 Ly 5,3: 21,1-6; Ez 44,25-27. 


37 Desde esta perspectiva, no se está acertando en la intención de Jesús cuando 
E. LINNEMANN (Die Gleicnisse Jesu, 60) escribe: «¿Por qué menciona Jesús aquí a un samaritano 
y no -como el oyente habrá esperado seguramente después del sacerdote y el levita- a un 
laico judío? A los ojos del oyente el samaritano no tenía en común con los judíos más que el 
hecho de ser un hombre. Si es él el que practica la misericordia, entonces es algo que el ser 
humano hace con otro ser humano». 


58 En contra de una interpretación semejante se coloca también, y con razón, 
L. SCHROTTROFE, Die Glechnisse Jesu, 171-172. 


32 En 2 Cr 28,15 aparecen las expresiones «vestir«Was meint das Liebesgebot?». 


60 En la parábola de Mt 21,28-52 hay un problema de crítica textual. Dejando de lado una 
tercera variante completamente improbable, hay otras dos versiones que compiten entre sí y 
que, desde el punto de vista de la historia textual, tienen aproximadamente la misma 
importancia: en una versión A -texto que yo mismo utilizo-, el primer hijo responde 
primeramente que no, pero después va. En cambio, el segundo hijo responde que sí, pero 
después no va. En una versión B, la estructura es exactamente inversa: el que responde que sí, 
pero no va, está al comienzo; el que responde que no, pero va, está al final. Como más tarde 
el que responde afirmativamente y no va fue identificado como representación de los judíos y 
el que al comienzo responde negativamente, pero va, fue identificado como representación de 
los paganos, probablemente se intercambió la sucesión. Primero vienen los judíos y después 
los paganos. Por eso prefiero aquí la versión A. 


61 Cf. sobre todo Sal 80,9-17 e Is 5,1-7. 
62 Sab 9,13-18; Mt 18,14; Hch 22,14-15; Ef 1,3-14. 


63 Véanse las ilustraciones en L. SCHOTTROFF, Die Gleichnisse Jesu, 221.224b. 
6% «tan seguro como en el seno de Abraham» (N. del T.). 


65 Véase al respecto el fundamental artículo de A. Somov - V. VoInov, «“Abraham's 
Bosom”». 


66 También el v. 13 («Estén prevenidos...») fue agregado por Mateo. 


67 P. ej., De re rustica 1 5.9.15. Cf., además, G. DALMAN, Arbeit und Sitte in Palástina, t. 1, 
142-146, y A. BEN-DAvID, Talmudische Okonomie, t. I, en especial 93-97. 


68 Cf. B. HEININGER, Metaphorik, 123. 


62 No obstante, esta afirmación no se refiere al v. 19e («Pero la Sabiduría ha quedado 
justificada por sus obras». 


70 Mt 11,16-19 proviene de la fuente Q (cf. Lc 7,31-35). Más allá de pequeñas variantes, los 
textos de Mateo y de Lucas son coincidentes. Mateo merece más a menudo la preferencia por 
contener variantes más pequeñas. 


71 Sigo aquí la reconstrucción de P. HOFFMANN - C. HEIL, Die Spruchquelle Q, 88-89. 
72 P. RICOEUR, «Biblische Hermeneutik», 327. 


73 3. JEREMIAS, en Las parábolas de Jesús, 220, hace referencia a «la ejecución de arrojar al 
culpable al mar» (Mc 9,42 par.), a «la venta de la mujer» (Mt 18,25) y a la «tortura» 
(Mt 18,34). 


74 Para más detalles al respecto cf. G. DALMAN, Arbeit und Sitte in Palástina, t. UI, 188-206. 


75 Una referencia importante al respecto puede leerse en G. EICHHOLZ, Gleichnisse der 
Evangelien, 29. 


76 Literalmente, el «préstamo«deuda». 


77 El texto griego no debe traducirse aquí diciendo «si debes algo». Cf. M. REISER, Die 
Gerichtspredigt Jesu, 263 nota 9. 


78 A no ser que, originalmente, la parábola no haya tratado acerca de un rey (cf. al respecto 
Mt 22,2 con Lc 14,16), sino de un recaudador privado rico que como empresario arrendaba 
impuestos y después los recaudaba a través de subarrendatarios. En este caso, la enorme suma 
de diez mil talentos provendría también de la redacción de Mateo. No obstante, las medidas 
que toma el soberano que actúa en la parábola difícilmente correspondan a un empresario 
privado. En tal sentido, la idea de que Mateo haya hecho una «corrección» semejante resulta 
muy dudosa. 


72 Cf. H. L. STRACK - P. BILLERBECK, Das Evangelium nach Mattháus, 798. 


$0 En el Antiguo Oriente la proskynésis de un peticionario ante su soberano se desarrollaba 
en general de la siguiente manera: el peticionario se aproximaba al trono, se arrodillaba e 
inclinaba tan profundamente que su rostro tocaba el suelo. A menudo besaba también los 
pies del rey. Lo decisivo era que no debía mirar al rey. Si el rey atendía su petición, podía 
levantarse y, a continuación, mirar el «rostro«ver tu rostro ha sido lo mismo que ver el rostro 
de Dios» (Gn Y*YP,1 -). De modo que Jacob no solamente se ha encontrado con la benevolencia 
y bondad de Esaú, sino que vio brillar su «rostro». Esaú lo levantó y le mostró la bondad de su 
rostro. Tal vez, también la frase «tú levantas mi cabeza», de Sal Y,€, constituye una 
reminiscencia de ese ritual, en que el soberano levanta hacia sí la cabeza del peticionario 


mientras este está haciendo la proskynesis. Cf. también Nm 6,25-26. Estas consideraciones son 
relevantes en nuestro contexto porque la parábola del «servidor despiadado» pone de relieve 
con enorme fuerza el contraste entre la misericordia del soberano y la falta de piedad del 
primer funcionario. ¿Podría haberse dado también, dentro este contraste, que el rey tocara la 
barbilla del primer funcionario a fin de levantarlo con benevolencia (el gesto era conocido y 
no era necesario relatarlo), mientras que este funcionario tomara después por el cuello a su 
colega para estrangularlo? 

81 Cf, por ejemplo, H. WEDER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 215: «El juicio que se abate 
sobre el servidor según el v. 34 no debe contarse más, pues relativiza la solícita misericordia de 
Dios». 


82 w, HARNISsCcH, Las parábolas de Jesús, 222. 


83 Para un tratamiento más extenso de la problemática de esta des-composición de la 
parábola véase M. REISER, Die Gerichtspredigt Jesu, 265-267. 


84 Por ejemplo, la conocida y fiable traducción alemana de Hermann Menge o la de la 
Elberfelder Bibel (por lo menos hasta la edición de 1986, que he consultado). 


85 Para una buena panorámica sobre este tema cf. R. DE VAUX, Instituciones del Antiguo 
Testamento, 124-138. 
86 Wann aus Sklavinnen...», 573. 


87 En la parábola el «señor» regresa en la noche a los suyos. Así pues, no es casual que las 
comunidades cristianas esperaran la parusía de Cristo en la noche de Pascua. Así lo señalan, 
por ejemplo, LACTANCIO, Divinae institutiones, VII 19, 3 y JERÓNIMO, In Matthaeum IV 25, 6. 
Cf. al respecto sobre todo W. HUBER, Passa und Ostern, 209-228. Por supuesto, el verdadero 
modelo debe de haber sido la expectativa judía del Mesías en la noche de Pésaj. Véase al 
respecto J. JEREMIAS, La Última Cena. Palabras de Jesús, 224-226. 


88 Cf. Lc 12,41. 


82 Véase la recopilación de esas parábolas en A. WEIsER, Die Knechtsgleichnisse der 
synoptischen Evangelien, 180. 


20 Sobre lo que sigue véase A. WEISER, Die Knechtsgleichnisse der synoptischen Evangelien, 181- 
183; cf. también U. Luz, El evangelio según san Mateo. Mt 18-25, vol. III, 592. 


21 Cf. K. BeYER, Semitische Syntax im Neuen Testament, t. 1, 287-293. 
22 Así lo presenta, por ejemplo, B. HEININGER, Metaphorik, 192-193. 
25 Así lo afirma con razón M. Wolter, Das Lukasevangelium, 569. 


24 En la rigurosidad formal de la parábola intervino seguramente también Mateo. Pero 
asimismo, con toda seguridad, Jesús. Las numerosas «formas  originales«dinero 
encomendado» que han surgido de intentos de reconstrucción en las últimas décadas están 
afectadas, en parte, por una llamativa carencia en cuanto a forma. 


25 La fundamentación de esta opción puede leerse en la digresión que hago al respecto a 
comienzos del capítulo 30. 


26 Sobre las relaciones numéricas exactas cf. M. WOLTER, Das Lukasevangelium, 620. 
27 Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands, Múnster 1956, N. 115, p. 230. 


28 A. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu, primera parte, 480. 


22 Esta línea interpretativa se inicia, al parecer con M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des 
Evangeliums, 255. No obstante, Dibelius ve en nuestra parábola una acusación a todo el 
pueblo judío, que, según él, despreció el bien que se le había confiado. 


100 7. JEREMIAS, Las parábolas de Jesús, 203-204. 


101 Esto es lo que hace, por ejemplo, W. HARNISCH, Las parábolas de Jesús, 34, cuando dice: 
«Hay, sin duda, ironía cuando el señor de la parábola de los talentos (Mt 25,14s) reproduce 
en su contestación (v. 26) el reproche, mitad acusación y mitad defensa, del tercer empleado». 
En principio, tal ironía sería posible. Solo que, entonces, hay que considerar la caracterización 
del señor por parte de su siervo en el v. Yé£ como un ataque injustificado y una maliciosa 
calumnia. Pero no hay razón alguna para ello, sobre todo si se tienen en cuenta las elevadas 
sumas que obtienen el primero y segundo empleados: ellos trabajan exactamente con los 
mismos métodos de negocios que su señor. El modo en que el empleado número Y le «arroja» 
el dinero a su señor —«¡aquí tienes tu dinero!»- es descarado, pero lo que él dice es la verdad. 


102 De forma semejante argumentan ya P. TARRECH, «La parabole des Talents...», así como 
T. SCHRAMM — K. LOWENSTEIN, Unmoralische Helden, 158. 


103 To contrario ya se ha considerado o hasta afirmado a menudo. Pero ¿cómo puede el 
propietario alabar a aquel que le roba? Al fin y al cabo, la parábola no es una comedia en la 
que, al final, el señor que ha sido timado alaba a su servidor porque lo ha engañado. Por el 
contrario, Jesús puede alabar al timador porque ha mostrado un aspecto de la actitud correcta 
que se ha de tener ante el reino de Dios. Para un tratamiento más extenso sobre todo este 
problema véase M. REISER, Die Gerichtspredigt Jesu, 282-283. 


104 Dara más detalles al respecto véase S. PELLEGRINI, «Ein “ungetreuer” Owovópios (Lk 16,1- 
9)?», 169-171. 


105 Según M. FIEGER, Das Thomas evangelium, 249, en la interpretación del Evangelio de 
Tomás el «magnate» simboliza el mundo de la materia, al que, en el sentido del gnosticismo, 
hay que matar. El hombre tiene que liberarse de todas sus pasiones a fin de poder reconocer 
en sí mismo la chispa de la luz. 


106 Texto de la cita tomado de A. PIÑERO, Todos los evangelios, 450. 


107 (Unbekannte Cleichnisse Jesu aus dem Thomas-Evangelium»; véase también, sobre 


todo, T. SCHRAMM — K. LÓWENSTEIN, Unmoralische Helden, 54-55. 

108 Cf. N. FORSTER, «Die Selbstprúfung des Mórders», 924-925. 

109 En la mayoría de los casos se trataba de «una construcción pequeña sin ambientes 
interiores y con una escalera exterior«Sin ambientes interiores» significa que la torre circular 
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Lo especial de las parábolas de 
Jesús 


1. El material 


Al arrojar una mirada retrospectiva a todo lo que hemos tratado, 
uno se queda por de pronto asombrado ante la variedad y el colorido 
del material que Jesús emplea en sus parábolas. 


Jesús narra cómo alguien no pudo evitar que en su casa se cometiera 
un robo con fractura (Lc 12,39), cómo un jornalero se encuentra al 
arar con un tesoro enterrado (Mt 13,44), cómo un negociante 
descubre una perla fina (Mt 13,45-46), cómo una mujer amasa una 
gran cantidad de harina mezclándole levadura (Lc 13,20-21), cómo 
un prestamista perdona a sus deudores toda su deuda (Lc 7,41-42), 
cómo una pobre mujer registra toda su casa para encontrar una 
moneda que había perdido (Lc 15,8-10), cómo un pastor deja todo su 
rebaño para ir en busca de una oveja perdida (Mt 18,12-14), cómo un 
joven reclama su herencia, la despilfarra en poco tiempo y cae en gran 
necesidad (Lc 15,11-32). 


Jesús relata cómo un campo da abundante fruto a pesar de muchas 
contrariedades (Mc 4,3-9), cómo el propietario de una viña paga a 


trabajadores contratados solo al caer la tarde el mismo jornal que a los 
que trabajaron desde la primera hora de la mañana (Mt 20,1-16), 
cómo un juez sobornable se cansa de la insistencia de una pobre 
viuda (Lc 18,1-8), cómo inmediatamente antes de un gran banquete 
la totalidad de los convidados declinan la invitación y el dueño de la 
casa llena la sala con gente de la calle (Lc 14,16-24), cómo unos 
pescadores llevan su red de arrastre hasta la orilla y descartan el 
pescado inservible (Mt 13,47-50), cómo uno que al comienzo no 
tenía voluntad cumple, finalmente, la voluntad de su padre 
(Mt 21,28-31). 


Jesús cuenta cómo a un campesino le siembran de noche cizaña en 
su campo de trigo (Mt 13,24-30), cómo un fariseo y un publicano 
hacen oración a la misma hora en el templo y cómo se distinguen sus 
oraciones (Lc 18,10-14), cómo un hombre que iba de camino de 
Jerusalén a Jericó es molido a golpes y cómo un sacerdote y un levita 
pasan de largo sin prestar atención al malherido (Lc 10,30-35), cómo 
un hombre pobre se muere de hambre echado frente a la puerta de un 
rico (Lc 16,19-31), cómo antes de una boda se retrasa la llegada del 
esposo (Mt 25,1-13), cómo a una higuera estéril se le concede todavía 
un año de tiempo (Lc 13,6-9), cómo unos niños no se ponen de 
acuerdo si han de jugar a una boda o un entierro (Mt 11,16-19), cómo 
un hombre rico que sembraba cereales después de una abundante 
cosecha se imagina qué vida tan confortable llevará en el futuro y 
cómo ya pocas horas después muere (Lc 12,16-20). 


Jesús narra cómo alguien se presenta sin la ropa apropiada en un 
banquete de bodas que da un rey para su hijo y es arrojado fuera 
(Mt 22,11-13), cómo un alto funcionario al que acaba de 
perdonársele una deuda gigantesca hace meter en la cárcel a un 
compañero de trabajo que le debe una suma mucho más pequeña 
(Mt 18,23-34), cómo un dueño de casa regresa tarde en la noche de 
una boda, sigue celebrando con sus esclavos y esclavas y se pone él 
mismo a servirlos como esclavo (Lc 12,35-38), cómo un hombre rico 
que trabaja con métodos de negocio mafiosos entrega a sus 
empleados antes de partir de viaje grandes sumas de dinero y cómo 


ellos duplican el capital, a excepción de uno de ellos, que entierra el 
dinero que le habían encomendado (Mt 24,14-30). 


Jesús relata cómo un homicida prepara el asesinato de un magnate 
(EvThom 98), cómo un administrador que corre riesgo de ser 
despedido convoca a los deudores de su señor y falsifica sus recibos 
(Lc 16,1-7), cómo un terrateniente planta una viña y la entrega a 
arrendatarios, y cómo estos, cuando llega el momento de pagar el 
arrendamiento, maltratan al primer apoderado, ultrajan al segundo, 
matan al tercero, y cuando el hombre finalmente envía a su propio 
hijo, lo asesinan (Mc 12,1-12). 


Aun así, todo esto no es ni con mucho el material de las parábolas 
de Jesús. Es solamente el material de aquellas parábolas más o menos 
«narrativas». Aparte de ellas están todavía las otras parábolas no 
narrativas, que solo «comentan» un asunto. 


Jesús comenta que unos bandidos que quieren saquear una 
propiedad tienen que estar primeramente en condiciones de dominar 
al propietario (Mt 3,27), cómo los brotes de una higuera muestran 
que llega el verano (Mc 13,28-29), cómo de un diminuto grano de 
mostaza surge un arbusto mayor que todas las plantas del jardín 
(Mc 4,30-32), cómo la semilla sembrada crece y madura sin la 
intervención del hombre (Mc 4,26-29), qué sucede cuando alguien le 
pide a medianoche a su vecino un pan para un huésped que no 
esperaba (Lc 11,5-8). 


Jesús comenta qué apropiado es que alguien que se encuentra ante 
su propia condena negocie con su adversario un acuerdo extrajudicial 
mientras todavía va de camino hacia el tribunal (Mt 5,25-26), cómo 
un esclavo tiene que tratar a otros esclavos cuando se le ha confiado la 
supervisión de toda la gestión doméstica (Mt 24,45-51), cómo un 
esclavo que ha trabajado todo el día fuera de casa y que tiene que 
realizar todavía al caer la tarde las labores domésticas no puede 
esperar agradecimiento alguno de parte de su señor (Lc 17,7-10). 


Jesús comenta cómo una casa construida sobre roca tiene una 
cimentación segura, mientras que una casa construida sobre arena se 


derrumba cuando vienen la lluvia y la tormenta (Mt 7,24-27), cómo 
alguien que quiere edificar una casa de varias plantas tiene que 
calcular primeramente los costos, del mismo modo como un rey que 
quiere defenderse de un ejército que viene contra él tiene que ver si 
cuenta con suficientes soldados (Lc 14,28-32). 


Por último, Jesús comenta que una lámpara en una casa pequeña 
sin ventanas no debe colocarse bajo un celemín, sino sobre el 
candelero, y que un grano de trigo solo puede dar fruto si antes no es 
hundido en la tierra y muere (Jn 12,24). 


Téngase en cuenta que esta larga lista no tiene en modo alguno la 
intención de resumir el relato de las distintas parábolas o de formular 
la clave del sentido de cada una de ellas. Eso habría sido de todas 
maneras imposible en el caso de las parábolas más extensas, puesto 
que se trata, justamente, de «relatos», a los que no se puede hacer 
justicia con la categoría de «clave de sentido» o de «punto clave». Pero 
tampoco habría sido posible con las parábolas más breves, que son 
casi meras «sentencias metafóricas». En efecto, su «clave de sentido» 
depende de su contexto o de la situación en la que fueron 
pronunciadas originalmente. No: la lista que acabamos de ofrecer 
quiere solamente ofrecer un breve esbozo del mundo de imágenes en el 
que se mueven las parábolas de Jesús. 


Es un mundo repleto y variopinto, lleno de preocupaciones y 
alegrías, con cotidianidad y fiestas, normalidades y escapadas, 
banalidades y aventuras, crímenes y profunda humanidad. 


En ellas hay interioridad y exterioridad, cercanía y lejanía, lo 
habitual y lo único, la naturaleza y la sociedad -la de «muy arriba» y 
la de «muy abajo»-. 


No solo está el mundo de los adultos, sino también el de los niños. 
Nos encontramos con pobres y ricos, hombres y mujeres, criminales y 
piadosos, esclavos y libres, perdidos y reencontrados, prestamistas y 
deudores, buscadores de justicia y jueces, arrendatarios empobrecidos 
y terratenientes, jornaleros y comerciantes, viñadores y amas de casa, 


un sacerdote y un levita, un fariseo y un publicano, reyes y un 
porquero. 


Arrojamos una mirada a los despachos del gran capital y a las salas 
de fiestas de los grandes ricos, pero también al mundo pequeño de 
gente que tiene que habitar en un único ambiente sin siquiera 
ventanas. Vemos qué duro se trabaja en las viñas frente al jamsin, 
cómo se mezcla la levadura con una cantidad gigantesca de harina 
amasada, cómo a las doncellas se les apagan las antorchas, como se 
amacolla el trigo y cómo una casa edificada sobre arena está siempre 
en peligro de derrubio. 


Me atrevo a formular el siguiente juicio: no hay en el mundo 
antiguo ningún otro narrador del que se hayan transmitido tantas 
parábolas auténticas y cuyas parábolas ofrezcan un material tan 
abundante y colorido. La abundancia de material y la riqueza de 
mundo que contienen las parábolas de Jesús no tienen parangón 
dentro del mundo antiguo. 


2. La forma 


Si arrojamos una mirada retrospectiva a las cuarenta parábolas de 
Jesús, llaman la atención no solamente la amplitud de su material y la 
riqueza de mundo que contienen. Igual admiración merece la forma 
que Jesús dio a sus parábolas. De ello hablaremos en este capítulo. 


Desde luego, Jesús no inventó la forma de sus parábolas ni sus leyes 
formales. El género «parábola» estaba dado previamente desde hacía 
mucho tiempo. También estaban previamente dadas muchas leyes 
formales de la narrativa popular. Para abordar estas cuestiones tengo 
que ampliar un poco más la perspectiva. 


Ya en el siglo xvi se despertó en Europa el interés científico por las 
formas narrativas populares, un interés que habría de intensificarse 
cada vez más. Se trataba ante todo de sagas y cuentos, pero también 
de formas pequeñas como la fábula, la leyenda, el ejemplo, la 
anécdota, el enigma, el chascarrillo y el chiste. Todos estos géneros 


narrativos aparecieron en mayor o menor medida en el campo visual 
de la poetología y de las letras. Las leyes formales de tales textos 
fueron objeto de una detallada investigación y descripción. Para la 
exégesis bíblica adquirió en este contexto una particular importancia 
un ensayo del erudito danés Axel Olrik publicado en 1909 en la 
revista Zeitschrift fúr deutsches Altertum und deutsche Literatur. El ensayo 
tenía por título «Epische Gesetze der Volksdichtung» [«Leyes épicas de 
la poesía popular»]. Este artículo tuvo una fuerte influencia en la 
crítica de la forma y del género, que se formó poco después sobre todo 
en Hermann Gunkel (1862-1932), Martin Dibelius (1883-1919) y 
Rudolf Bultmann (1884-1976)?. 


Olrik habla, entre otras cosas, de la «ley de la repetición», de la «ley 
del número de tres», de la «dualidad escénica», de la «oposición», de la 
«unicidad del hilo narrativo». En lo que sigue recurro al ensayo de 
Olrik, pero sobre todo a la prosecución y profundización de sus 
observaciones por R. Bultmann en su Historia de la tradición sinóptica. 


En esta influyente obra Bultmann menciona como primera ley 
formal de las parábolas de Jesús la «concisión del relato»?. Con ello 
Bultmann ha visualizado de inmediato uno de los puntos decisivos. 
En efecto, en la segunda parte de este libro nos hemos encontrado una 
y otra vez ante la pregunta del motivo por el cual Jesús relata sus 
parábolas de forma tan breve y concisa. 


Teníamos, por ejemplo, la doble parábola del «tesoro escondido en 
el campo y la perla fina» (Mt 13,44-46). Un relato más extenso con 
más detalles del hallazgo del tesoro y de la perla habría sido 
sumamente cautivante y emocionante, pero la parábola renuncia a 
ello. Los detalles de las circunstancias no se relatan. Nos habíamos 
preguntado si, tal vez, la llamativa brevedad formal de esta doble 
parábola podría atribuirse a  esquematizaciones  catequéticas 
posteriores de dos parábolas originalmente más extensas. Yo mismo 
consideré esa idea, pero, finalmente, la descarté. La brevedad de la 
forma tiene aquí un profundo sentido: solo se pone de relieve aquello 
que es importante para el tema. Todo lo exterior, todo lo meramente 
decorativo, que aleja de lo esencial, se deja conscientemente de lado. 


La parábola quiere relatar cómo se gana el reino de Dios, está 
totalmente dedicada a ese acontecimiento, dice todo lo esencial, pero 
se resume lo más posible para que destelle lo decisivo de ese proceso 
y, así, llegue al corazón de los oyentes. 


Más claro aún se hizo esto mismo en la parábola de los «hijos 
desiguales» (Mt 21,28-31). Aquí quedaba totalmente claro: la 
parábola, con su estructura quiástica cuidadosamente medida, no 
debía ser más larga de lo que es. 


Lo mismo puede señalarse también en otras muchas parábolas de 
Jesús. Él sabía muy bien cuándo tenía que narrar de forma más breve 
o más extensa, cuándo lo apropiado era una máxima concisión y 
cuándo lo era un hilo narrativo más prolongado, cuándo debía 
«comentar» y cuándo «relatar». Es así como él deja de lado no pocas 
cosas: por ejemplo, deja de lado a la madre en la parábola del «hijo 
pródigo» (Lc 15,11-32) o a la esposa en la parábola del «amigo 
insistente» (Lc 11,5-8). Aquí, al igual que en otros muchos relatos en 
parábolas suyos, solo se introducen los personajes indispensables. En 
lo que corresponde al número de personajes, en las parábolas de Jesús 
impera una rigurosa parquedad. 


Otro ejemplo: en la parábola del «banquete» (Lc 14,16-24) los 
convidados se disculpan aduciendo impedimentos. Pero había 
«mucha gente» invitada (14,16) y, por supuesto, todos sin excepción 
declinaron la invitación. Los tres invitados mencionados representan a 
todo el conjunto, del mismo modo como, en la parábola 
veterotestamentaria de la «zarza» (Jue 9,8-15), el olivo, la higuera y la 
vid representan a la totalidad de los árboles. Bultmann dice, con 
razón: «dos |...] serían demasiado poco; presentar más de tres sería 


superfluo»?. 


Pero en las parábolas de Jesús los personajes intervinientes no son 
lo único que está rigurosamente limitado. Lo mismo hay que decir 
acerca de la misma historia que se relata. En la parábola de la 
«levadura» (Lc 13,20-21) no se menciona el largo y esforzado trabajo 
de la amasadura. La mujer mezcla la levadura con la harina, y ya está. 
Nada se dice del agua, tan necesaria, de la sal, tan importante, ni 


tampoco de la fermentación. Habría muchos otros ejemplos 
semejantes. 


La «concisión del relato» incluye también el hecho de que solo raras 
veces se caracteriza a los personajes intervinientes. Su carácter se 
expresa en sus acciones. Así, por ejemplo, en la parábola del «hijo 
pródigo» el modo de ser del padre se revela totalmente en lo que él 
dice y hace (Lc 15,20-24), y en la parábola del «rico y el pobre» el 
carácter del rico vividor se manifiesta en el hecho de que deja morir de 
hambre al pobre delante de su puerta. También el fariseo y el 
publicano son caracterizados exclusivamente por el modo de su 
presentación en el templo y por su oración (Lc 18,10-14). 


Sobre la «concisión» y, con ello, sobre la «sencillez» del relato puede 
mencionarse también lo que Olrik denominó como las leyes de la 
«dualidad escénica» y de la «unicidad del hilo narrativo». Por 
«dualidad escénica» Olrik entendía lo siguiente: en los relatos 
populares aparecen en una escena siempre solo dos personas que 
hablan y actúan. Si se agrega una tercera persona, se pasa a una nueva 
escena. De ese modo, en la parábola del «dinero encomendado» todos 
los empleados comparecen de forma individual y sucesiva ante su jefe, 
para ser después premiados o castigados (Mt 25,20-28). En esta 
parábola puede reconocerse con especial claridad esta ley de la 
«dualidad escénica». 


Otro ejemplo: en la última escena de la parábola de los «obreros de 
la viña» los obreros insatisfechos se encuentran al caer la tarde con el 
propietario y con su administrador (Mt 20,11-15). Sin embargo, el 
administrador y la multitud de los obreros refunfuñones permanecen 
totalmente en un segundo plano. El propietario habla con uno solo de 
los obreros: «Amigo, no soy injusto contigo...». 


Con esta «ley de la dualidad escénica» está muy emparentada la «ley 
de la unicidad del hilo narrativo». En la novela clásica tal como se la 
desarrolló a partir del siglo xvm puede elaborar una complejísima 
yuxtaposición y compenetración de los más diferentes hilos narrativos 
y constelaciones de figuras. No es así en la poesía popular analizada 
por Olrik. Aquí solo hay un único hilo narrativo. Lo mismo ocurre en 


las parábolas de Jesús. Nunca se narra acerca de dos escenarios 
diferentes. En la parábola del «hijo pródigo» la primera parte se relata 
en un único hilo narrativo desde la perspectiva del hijo menor 
(Lc 15,12-24); después, en clara delimitación, viene la segunda mitad 
de la parábola, relatada desde la perspectiva del hijo mayor (Lc 15,25- 
32). Lo que ocurre en la casa durante la ausencia del hijo menor 
queda totalmente fuera de consideración. 


Junto a la ley de la «concisión del relato» está la de la 
«estructuración clara». Aquí desempeña un papel importante el 
«número de tres». En la parábola de la «cosecha abundante» 
encontramos primeramente a tres enemigos de la semilla: los pájaros, 
el suelo rocoso y las espinas (Mc 4,4-7). Solo después se relata la 
cosecha abundante según el esquema 3 + 1. En la parábola del «dinero 
encomendado» (Mt 25,14-30) se confían a tres empleados elevadas 
sumas de dinero. Su trabajo con ese dinero y los diálogos con su jefe 
que tienen lugar de forma sucesiva estructuran toda la parábola. Los 
«campesinos homicidas» (Mc 12,1-12) cometen sus actos de violencia 
primeramente con los tres apoderados del propietario de la viña y 
solo después matan a su hijo. También aquí la parábola está 
estructurada según la secuencia 3 + 1. Mencionemos, por último, la 
parábola del «samaritano misericordioso» (Lc 10,30-35): aquí son tres 
las personas que se encuentran con la víctima asaltada: un sacerdote, 
un levita y un samaritano. 


Pero las parábolas de Jesús están estructuradas también por las 
numerosas repeticiones. También estas son características de las 
formas narrativas populares. Ya conocimos estas repeticiones 
estereotípicas al comienzo de este libro, en la parábola de la «zarza» 
(Jue 9,8-15): el olivo, la higuera y la vid rechazan casi con las mismas 
palabras la idea de convertirse en rey. Según un estereotipo análogo se 
desarrolla en la parábola del «banquete» (Lc 14,16-24) la declinación 
de los convidados, en la parábola del «dinero encomendado 
(Mt 25,14-30) la conversación del jefe con sus empleados, y en la 
parábola del «administrador fraudulento» (Lc 16,1-7) la falsificación 
de los recibos de deuda. 


Según Olrik, un papel importante desempeña en los relatos 
populares también la «ley de la oposición». La expresión quiere 
indicar que en esos relatos aparece siempre de nuevo un contraste 
entre figuras contrapuestas. En especial esta ley domina muchas de las 
parábolas de Jesús. Basta que pensemos en los siguientes pares 
contrastantes: 


Jornalero — comerciante (Mt 13,44-46) 

Gran deudor - pequeño deudor (Lc 7,41-42) 

Hijo menor - hijo mayor (Lc 15,11-32) 

Juez - viuda (Lc 18,1-8) 

Invitados ricos — gente de la calle (Lc 14,16-24) 
Pescado bueno - pescado inservible (Mt 13,47-48) 
Fariseo — publicano (Lc 18,10-14) 

Sacerdote y levita — samaritano (Lc 10,30-35) 

Hijo obediente - hijo desobediente (Mt 21,28-31) 
El rico — el pobre (Lc 16,19-31) 

Cinco jóvenes prudentes — cinco necias (Mt 25,1-13) 
Boda - entierro (Mt 11,16-19) 

Esclavo fiel - esclavo malo (Mt 24,45-51) 

Dinero multiplicado - dinero enterrado (Mt 25,14-30) 


Por último, entre las técnicas de la narración popular se encuentra 
el frecuente «discurso directo». Y también este es una característica de 
las parábolas de Jesús. En las cuarenta parábolas que hemos 
interpretado en este libro encontramos el discurso directo en más de 
la mitad, ocasionalmente también como «monólogo interior», pero en 
forma de discurso directo. El motivo por el cual el «discurso directo» 
aparece con tanta frecuencia en este tipo de pequeña literatura está 
claro: aporta a los relatos concreción, plasticidad y dramatismo. 


* 


Todo lo enumerado hasta ahora forma parte de las leyes de la 
narración popular. Se lo encuentra no solamente en las parábolas, 
sino que da forma también a leyendas, fábulas, anécdotas, 
chascarrillos y chistes. Jesús empleó de forma magistral en sus 
parábolas el repertorio de estas técnicas narrativas. No tuvo que 
inventarlas, ya que estaban previamente dadas. Basta con estudiar las 


numerosas fábulas de animales que circulaban en la Antigúedad bajo 
el nombre de Esopo: allí se descubren de nuevo casi sin excepción las 
estructuras narrativas descritas. Hay fábulas extremadamente breves, 
pero también algunas más extensas, hay economía en el número de 
actores, están la ley la dualidad, la frecuencia del «lenguaje directo», y 
está incluso el «monólogo interior». Especialmente llamativo resulta el 
constante contraste entre los animales: «El cordero y el lobo», «El 
caballo y el asno», «El águila y el zorro», «El asno y la cabra», «El 
ciervo y el león». 


No habría que argumentar que Jesús no tenía ni la menor idea de 
las fábulas antiguas. Tan inculta no hay que considerar a la gente del 
Israel de entonces. En cualquier caso, e independientemente de ese 
detalle, Jesús conocía su Biblia. Y allí aparecen no solamente la fábula 
magistralmente estructurada de la «zarza», sino también la parábola 
de la «oveja del pobre» y el «canto de la viña». 


Pero Jesús estaba familiarizado con la literatura popular no 
solamente a través de esos tres relatos o parábolas. Naturalmente, 
conocía también todas las otras muchas narraciones de la Sagrada 
Escritura, de las cuales podía aprender cómo debe desarrollarse un 
relato penetrante. En la Sagrada Escritura encontró diferentes tipos de 
textos que mostraban todo aquello de lo que aquí hablamos: 
sencillez, parquedad, unicidad de hilo narrativo, contrastes, discurso 
directo, repeticiones. Y no solo eso: encontró también conjuntos 
narrativos que utilizaban técnicas narrativas extremadamente 
refinadas, casi se diría «modernas», por ejemplo, en el libro del 
Deuteronomio. También allí podía aprender de forma intuitiva. 


* 


Por supuesto, nos queda ahora esta pregunta: ¿encontró Jesús todo 
ya previamente dado para la estructura de sus parábolas? ¿Tomó de 
otras fuentes todas las técnicas narrativas que aparecen en sus 
parábolas? ¿No hay nada propio en las «leyes formales» que utiliza? 


Si no tuviese absolutamente nada propio, no podrían explicarse la 
vívida plasticidad y la frescura, como tampoco las sorpresas siempre 


nuevas que aparecen en sus parábolas. Al comienzo de este capítulo 
hablamos del carácter extremadamente «sucinto» de sus parábolas. 
Todo eso debe quedar en pie. Pero esa característica debe ser 
complementada sin falta por la observación de una llamativa 
concreción, que destella siempre de nuevo en las narraciones de Jesús. 


Jesús no dice: «El hijo menor pasaba hambre en el extranjero», sino: 
«hubiera deseado atiborrarse con las bellotas que comían los cerdos 
(Lc 15,16). 


No dice: «si primero no vence al hombre fuerte», sino: «si primero 
no lo ata» (Mc 3,27). 


No dice: «la mujer buscó su dracma perdida por toda la casa», sino: 
«encendió la lámpara y barrió la casa (para poder escuchar el tintineo 
de la moneda)» (Lc 15,8). 


Los cosechadores no dicen: «hemos trabajado todo el día», sino 
«hemos soportado el peso del trabajo y el calor durante toda la 
jornada» (Mt 20,12). 


El hombre que había invitado a sus conocidos para el gran 
banquete y cuya invitación todos declinan no le dice a su siervo algo 
así como: «ve a la ciudad y trae a los pobres», sino: «recorre enseguida 
las plazas y las calles de la ciudad, y trae aquí a los pobres, a los 
lisiados, a los ciegos y a los paralíticos» (Lc 14,21). 


Jesús podría haber formulado: «No se coloca una lámpara en 
cualquier rincón de la casa», pero dice, en lugar de ello: «No se 
enciende una lámpara para esconderla bajo el celemín» (Mt 5,15). 


En la parábola de «la semilla que crece por sí sola» podría haber 
bastado con decir: «La tierra por sí misma produce fruto», pero Jesús 
agrega: «La tierra por sí misma produce primero un tallo, luego una 
espiga, y al fin grano abundante en la espiga» (Mc 4,28). 


En la parábola de «los niños que discuten en la plaza» (Mt 11,16- 
19) no dice: «Queríamos jugar al entierro y ustedes no quisieron», 
sino: «¡Entonamos cantos fúnebres, y ustedes no se golpearon el 
pecho!» 


¡Y con cuánta vividez y plasticidad construye Jesús los contrastes, 
por ejemplo, en la parábola del «rico y el pobre»! (Lc 16,19-31): 
«Había un hombre rico que se vestía de púrpura y lino finísimo y cada 
día hacía espléndidos banquetes. A su puerta, cubierto de llagas, yacía 
un pobre llamado Lázaro». Jesús quiere decir aquí que el rico está 
vestido de púrpura y lino fino, mientras que el pobre está vestido 
solamente de llagas. 


Hay que percibir esta concreción sensible que emerge siempre de 
nuevo en las parábolas de Jesús a fin de que la afirmación sobre la 
parquedad de sus relatos no sea errónea. Convergen ambas cosas: 
extremada concisión y, aun así, plenitud de plástica vividez. Tal vez, 
justamente esta compenetración de ambas cosas sea una «característica 
exclusiva» de las parábolas de Jesús. 


No obstante, tal vez hay en él una segunda particularidad: esta me 
parece residir simplemente en la pluralidad de formas con la que Jesús 
relata sus parábolas. 


Hay parábolas introducidas mediante la fórmula: «Con el reino de 
Dios sucede como...», es decir, con el clásico inicio en dativo con el 
que comienzan muchas parábolas judías. Otras parábolas de Jesús 
comienzan simplemente con el nominativo: «Un hombre bajaba de 
Jerusalén a Jericó...». Otras, a su vez, comienza con una pregunta: 
«¿Quién de ustedes, si quiere edificar una torre, no se sienta primero a 
calcular los gastos, para ver si tiene con qué terminarla?». En la 
parábola del «amigo insistente» la forma interrogativa se mantiene 
incluso casi hasta el final del texto. 


Pero las formas de las parábolas son todavía mucho más variables: 
la parábola del «camino hacia el juzgado» está formulada de principio 
a fin en segunda persona: «Trata de llegar enseguida a un acuerdo con 
tu adversario, mientras vas caminando con él...». Y la parábola del 
«rico insensato», si se deja fuera de consideración el comienzo y el 
final, consiste simplemente en un «monólogo interior» del rico 
cultivador de cereales, algo análogo a lo que ocurre en la parábola del 
«juez y la viuda». Después hay también parábolas con final abierto, a 
pesar de que, en realidad, el oyente podía esperar escuchar el 


desenlace de la historia. Así sucede en la parábola del «hijo pródigo» 
y, en cierto sentido, también en la parábola del «juez y la viuda», a 
pesar de que allí el final está anticipado en el «monólogo interior» del 
juez. Pero justamente esta anticipación del final en el monólogo del 
juez muestra con qué libertad y variabilidad organiza Jesús sus 
parábolas. 


Hay otro punto que cabe mencionar aquí. Tal vez, en él se 
manifiesta de la forma más clara lo «especial» de la fuerza plasmadora 
de Jesús: se trata de los «héroes inmorales». Recordemos las parábolas 
del «dinero encomendado», del «administrador fraudulento» y del 
«homicida». Pero, justamente, no se trata solo de un motivo material 
limitado. Cuando Jesús presenta sus parábolas con «héroes 
inmorales», esto afecta a toda la estructura de dichas parábolas. ¿Qué 
queremos decir con esto? 


Lo explico recurriendo a las fábulas de Esopo. En estas fábulas 
aparecen de forma periódica animales que agreden a otros animales. 
Se trata sobre todo del león y del lobo. Su aparición sirve siempre para 
ilustrar cómo suceden las cosas en la sociedad: los más débiles son 
oprimidos, engañados y, al final, devorados. Comparemos con esto la 
parábola del «cordero y el lobo»: un pequeño cordero es devorado por 
el lobo porque ambos estaban calmando su sed en un arroyo y el 
corderito le había enturbiado el agua al lobo -tal su acusación—. En 
realidad, el lobo estaba más arriba en el curso del arroyo: era él el que 
había enturbiado el agua. La parábola quiere decir que así suceden las 
cosas en el mundo de los seres humanos: los más fuertes se imponen 
de manera brutal y, como si eso fuera poco, fundamentan su actuar 
con mentiras y desinformaciones. 


Jesús también puede describir tipos humanos de esta índole, por 
ejemplo, el juez sobornable o el rico que deja morir de hambre al 
pobre delante de su puerta. Pero en las parábolas con «héroes 
inmorales» es diferente. Aquí los malhechores no integran 
simplemente el inventario de la parábola en cuestión, sino que, 
partiendo de su comportamiento, se componen parábolas que, en su 
totalidad, relatan cómo hay que abrazar el reino de Dios: con extrema 


consecuencia y empeño audaz. Son construcciones sumamente osadas 
y atrevidas que dejaron ya de comprenderse en la Iglesia primitiva. 


Pero tal vez haya que mencionar aquí todavía aquella figura 
estilística de las parábolas de Jesús en virtud de la cual la parábola da 
de pronto un giro de lo familiar y corriente a lo sorprendente e 
inusitado: el propietario de la viña paga a los últimos lo mismo que a 
los primeros; un rey condona a su funcionario toda la deuda; un 
recaudador de impuestos pecador regresa justificado a casa, mientras 
que el fariseo no; un salón de fiestas se llena de ciegos, lisiados y 
paralíticos; no son los servidores del templo los que ayudan al 
hombre maltratado, sino un cuestionable samaritano; a una higuera 
estéril se le concede un año de gracia para fructificar; y, después de 
que unos campesinos rebeldes han golpeado ya a un apoderado, el 
propietario de la viña envía todavía a su hijo. Acontecimientos 
perturbadores y desconcertantes de ese tipo forman parte también del 
estilo narrativo de las parábolas de Jesús y contribuyen a hacerlas 
inconfundibles. 


No obstante, es preciso agregar de inmediato otra cosa: también en 
este punto Jesús podía aprender cosas de la Sagrada Escritura para sus 
parábolas. El chiste de la fábula de Jotam (Jue 9,8-15), el engaño de 
David por el profeta Natán (2 Sm 12,1-4), la toma por sorpresa de los 
oyentes en el «canto de la viña» (Is 5,1-7), el arte narrativo en la 
historia de la «atadura de Isaac» (Gn 22,1-19), el magistral arte 
descriptivo en el conjunto de la «historia de la sucesión al trono» 
(2 Sm 9,1-20,26; 1 Re 1,1-2,46), las osadas metáforas del libro de los 
Salmos: todo ello y mucho más entró en las parábolas de Jesús. Y, 
también aquí, él llevó a plenitud lo previamente dado. 


3. La tradición 


Ahora bien, ¿podemos partir de la base de que, en todas las 
afirmaciones realizadas en los dos últimos capítulos, estábamos 
realmente frente a las auténticas parábolas de Jesús? ¿No ha quedado 
claro en la segunda parte de este libro que los autores de los tres 


primeros evangelios elaboraron una y otra vez los textos que recibían 
de la tradición? 


De hecho, tales intervenciones se dieron de múltiples formas. Por 
ejemplo, a las parábolas de Jesús se les agregó a menudo una 
«aplicación» o un «comentario». También los comienzos de las 
parábolas o las «fórmulas introductorias» pueden ser secundarias. 
Además, Mateo, Marcos y Lucas intervinieron muchas veces muy 
fuertemente en el «andamiaje narrativo» de las parábolas. Esto se dio 
en las parábolas del «banquete» (Mt 22,1-14) y del «dinero 
encomendado» (Lc 19,12-27), por recordar solamente dos casos. 
Intervenciones de este tipo fueron tratadas en este libro en su lugar 
correspondiente. 


Y, desde luego, hay que contar con que también haya habido 
modificaciones y ampliaciones semejantes ya en la fase de tradición 
anterior a la composición de los evangelios sinópticos. ¿Tenemos que 
partir incluso de la base de que a menudo no estamos para nada ante 
el estilo narrativo de Jesús, sino ante el estilo de sus transmisores y, 
finalmente, de los evangelistas? ¿Se apoyan en pies de barro las 
observaciones que hemos hecho en los dos primeros capítulos de esta 
tercera parte? No, de ninguna manera. Cuatro observaciones sobre 
este asunto: 


1) En la reconstrucción de las parábolas de Jesús que he hecho en 
este libro he dejado ampliamente de lado las «aperturas» de las 
parábolas, así como los «comentarios» y otros «anexos», por lo que no 
me he apoyado en los elementos del texto que con más frecuencia 
provienen de la mano de los evangelistas. 


2) Las ampliaciones en el «andamiaje narrativo» mismo o en la 
«estructura de la acción» de las parábolas (dicho en el lenguaje 
exegético especializado, en su «fábula») eran relativamente fáciles de 
constatar. Un ejemplo al respecto puede verse en la parábola de la 
«cosecha abundante» (Mc 4,3-9). En efecto, allí intervienen tres 
enemigos de la semilla: los pájaros, que se comen la semilla, el sol, 
que, al salir, quema la semilla, y, por último, los cardos y espinas, que 
la ahogan. Ahora bien, en estas tres primeras partes de la parábola, la 


segunda es desproporcionadamente más voluminosa que la primera y 
la tercera, y está formulada de forma complicada. En traducción literal 
dice el texto: 


Otra parte cayó en terreno rocoso, donde no tenía mucha tierra, y 
rotó enseguida porque la tierra era poco profunda; pero cuando 
salió el sol, se quemó y, por falta de raíz, se secó (Mc 4,5-6). 


Por lo visto, con esta redacción Marcos quiere explicarles a sus 
lectores el asunto con más detalle y, así, incurre en cierta demasía. Por 
ese motivo yo había simplificado el texto según el modelo de la 
primera y la segunda parte de la parábola: 


Otra parte cayó en terreno rocoso; pero cuando salió el sol, se 
quemó y, por falta de raíz, se secó. 


De esa manera, las tres partes de la parábola que mencionan los tres 
«oponentes» de la semilla muestran un incremento regular en cuanto 
a la cantidad de texto griego. Pero, sobre todas las cosas, ahora las tres 
partes corresponden exactamente a la siguiente estructura: 


1) Situación de la semilla 
2) Llegada de los oponentes 
3) Destrucción de la semilla 


Tales correspondencias estructurales son importantes, pues 
justamente a través de ellas se garantizaba la correcta transmisión de 
las parábolas. Así pues, es muy probable que Marcos haya ampliado 
en este punto la versión de la parábola que le sirvió de base, aunque 


tal versión más breve puede reconstruirse con relativa facilidad*. 


Algo semejante ocurre en la parábola de los «campesinos 
homicidas» (Mc 12,1-12). Aquí puede señalarse fácilmente que 
Marcos amplió el tratamiento del tercer apoderado en contra del 
realismo del plano de la imagen: 


de nuevo les envió a otro, y a este lo mataron. Y también a 
uchos otros [les fue de ese modo]: a unos los golpearon, a otros 


los mataron. 


Con la frase «Y también a muchos otros [les fue de ese modo]...» 
Marcos quiere remitir a sus lectores a los asesinatos de los profetas en 
la historia de Israel. Pero «a muchos otros les fue de ese modo» no 
corresponde a la estructura de la parábola. No pocos exégetas llegan 
incluso a tachar todo el v. 5, o sea, también el asesinato del tercer 
apoderado, aduciendo como motivo que, de otro modo, el siguiente 
asesinato del «hijo» queda debilitado. Yo no he ido tan lejos en mi 
reconstrucción, pues el asesinato del hijo produce seguramente un 
incremento estremecedor en los oyentes. Pero el hecho de que la 
referencia a los muchos asesinatos de profetas estorba en el contexto 
es evidente. 


Algo semejante ocurre también con la parábola del «banquete» en 
Mt 22,1-14. Evidentemente, el asesinato de los siervos enviados a 
llevar la invitación y la consiguiente cólera del rey, que envía su 
ejército, hace matar a los asesinos e incendiar la ciudad (Mt 22,6-7), 
no encaja en la parábola original. Aquí Mateo insertó un pequeño 
compendio de la historia de la salvación. No lo hizo de forma 
precisamente hábil: la estructura narrativa se ha visto sensiblemente 
perturbada por su interpolación. El lector nota de inmediato que algo 
no está en su sitio y reacciona con disgusto. En modificaciones 
textuales de esta índole se trata casi siempre de ampliaciones, y estas 
pueden constatarse de forma relativamente fácil. 


3) Pero ¿qué sucede con las elaboraciones que se produjeron en la 
fase de tradición oral, o sea, durante el tiempo que media entre Jesús y 
los autores de los evangelios sinópticos? Naturalmente, aquí es mucho 
más difícil demostrar de forma puntual intervenciones redaccionales. 
Pero cuando se puede demostrar que una parábola no refleja la 
situación de Jesús sino problemas típicos de las primitivas 
comunidades cristianas hay que contar siempre con un proceso de 
intervención redaccional. En la segunda parte del libro nos 
encontramos varias veces con ejemplos de este tipo. En cada uno de 
estos casos, la temática jesuánica del «reino de Dios» se había 
desplazado a la temática pospascual de la «segunda venida del Hijo 


del hombre». Sin embargo, esas reacentuaciones modificaban poco el 
«andamiaje narrativo» de las parábolas. Para mencionar un ejemplo: 
en la parábola de la «higuera en brote» (Mc 13,28-29), el 
desplazamiento de la clave de sentido teológico por el contexto era 
totalmente clara. Pero en el enunciado mismo de la parábola no se 
había modificado prácticamente nada. 


Además, en este punto es preciso recordar una vez más que muchas 
parábolas de Jesús estaban estructuradas de forma tan rigurosa y clara 
que, en virtud de su marcada estructura, podían ser transmitidas con 
facilidad. Inserciones o modificaciones posteriores resultan fácilmente 
detectables para el exégeta. Tampoco debemos perder de vista que las 
parábolas de Jesús, al igual que todos sus lógia, se consideraban 
preciosas e intangibles. Por esa razón se las transmitía de forma 
cuidadosa y lo más exacta posible. Lo que se producía eran más 
ampliaciones con comentarios que  supresiones O grandes 
modificaciones del material. 


4) Por último hay que plantearse también la pregunta de si en las 
parábolas de Jesús no se imprimieron, tal vez, la fuerza de plasmación 
estilística de los vectores de la tradición y, más tarde, también el estilo 
de los tres evangelistas. Nada de eso podemos excluirlo de antemano. 


No obstante, sobre ese problema yo diría lo siguiente: las parábolas 
de Jesús dan testimonio de un autor genial que domina una cantidad 
asombrosa de técnicas narrativas. Pero no solo eso. En estas parábolas 
confluyen muchas cosas: no solamente una técnica narrativa 
empleada a la ligera, sino también chispa en el habla, riqueza 
inventiva, precisión de las imágenes y vastedad de la materia. También 
es notable la multiplicidad de las «intenciones lingúísticas»: 
justificación, ataque, consolación, habilitación para la libertad y 
siempre la tácita petición a los oyentes de que se dejen arrastrar por la 
parábola: que se dejen arrastrar de la situación encostrada en la que 
están a la situación totalmente nueva del reinado de Dios que está 
aconteciendo. 


Por eso, quien le negara a Jesús la autoría o, aunque solo fuese, el 
estilo narrativo de sus parábolas tendría que presuponer como autores 


a narradores y teólogos de igual genialidad. Pero entonces, al que así 
lo hiciera habría que preguntarle por qué no se queda desde ya con 
Jesús antes de plantear narradores hipotéticos de los cuales no sabe si 
acaso existieron. Por el contrario, de Jesús sabemos que sí existió. No 
solamente tenemos de él «parábolas», sino una gran cantidad de 
brevísimos logia que hablan con una elocuencia igualmente vigorosa, 
afilada, plástica y a menudo perturbadora. 


Por lo demás, no hay que perder de vista que en la cuestión de la 
autenticidad de los textos de Jesús se ha llegado a hablar de manera 
directamente grotesca sobre la fuerza plasmadora de las comunidades 
cristianas. En la primera mitad del siglo xx el concepto de 
Gemeindebildung (o sea, de una reflexión plasmadora por parte de la 
comunidad cristiana) desempeñó en las investigaciones sobre el tema 
el papel de un verdadero cantus firmus. El concepto se basaba en la 
idea de una comunidad cristiana de aptitudes lingúísticas geniales y 
con competencia teológica que, por decirlo así, a partir de la 
profundidad de su alma colectiva generaba una y otra vez y con 
suprema capacidad creativa textos de Jesús. Esta idea romántica que 
durante cierto tiempo desempeñó también un papel en los estudios 
sobre la cultura popular con vistas a los cuentos y las sagas ha sido 
superada hace tiempo. Se trata de un fantasma. Los grandes textos son 
siempre obra de individuos: no surgen de las capacidades lingúísticas 
de un colectivo. 


4. El tema 


Las parábolas de Jesús tienen por tema todas sin excepción la venida 
del reinado de Dios o del reino de Dios. Mostrar esto mismo será el 
objetivo del capítulo que se inicia. 


Pero ¿por qué destinar para ello todo un capítulo? ¿No 
desperdiciamos espacio atendiendo a una obviedad? De ninguna 
manera, pues el hecho de que el reinado de Dios es el tema de todas 
las parábolas de Jesús no es algo aceptado por la generalidad”. 
Mencionemos un solo ejemplo: muchos exégetas opinan que la 


parábola del «rico y el pobre» (Lc 16,19-31) no trata en absoluto sobre 
el reino de Dios. Y esta es también la razón principal por la cual 
niegan la autoría de Jesús. De modo que vale la pena investigar con 
más detalle el tema del «reino de Dios» en las parábolas de Jesús. 
Articularé mis consideraciones en cuatro pasos: 


1) En el actuar de Jesús el tema del «reino de Dios» está clara e 
inequívocamente en el centro. En su predicación ante las multitudes 
del pueblo (Mc 1,14-15), en el contexto de sus curaciones de 
enfermos (Lc 11,20), en el llamamiento a seguirlo (Lc 9,59-62), en la 
instrucción a sus discípulos (Lc 18,29), Jesús habla siempre de nuevo 
del «reino de Dios». La importancia que precisamente este concepto 
tenía para él se manifiesta ya en la mera estadística del léxico. Presento 
más abajo una tabla sobre la frecuencia del sintagma basileía toú theoú 
(reinado de Dios / reino de Dios) -o «reino de los cielos», el 
equivalente en Mateo- en los escritos y colecciones de cartas del 
Nuevo Testamento (columna 1)”. Para una comprensión más exacta 
de las proporciones reales entre las distintas cantidades figura en la 
columna 2 la cantidad de páginas correspondientes del Novum 
Testamentum Graece de Nestle-Aland para el escrito en cuestión. En la 
columna 3 se encuentra la cifra de la proporción calculada o, más 
exactamente, la aparición del concepto en relación con 100 páginas en 
Nestle-Aland: 


Mateo: 37 87 43 
Marcos: 14 62 23 
Lucas: Dd 96 33 
Juan: 2 73 3 
Hechos de los apóstoles: 6 89 dl 
Corpus paulino: 9 179 5 
Cartas «católicas»: 0 44 0 
Apocalipsis de Juan: 1 49 2 


Ya estas solas cifras muestran que el concepto de «reinado de Dios» 
o «reino de Dios» es característico de los tres evangelios sinópticos, 
pero aparece con mucho menor frecuencia en los demás escritos del 


Nuevo Testamento. El motivo es evidente: el discurso sobre el «reino 
de Dios» fue central para el Jesús histórico y para la tradición de Jesús 
de la que se alimentan los evangelios sinópticos, pero su uso se hizo 
mucho menos corriente en la primitiva tradición cristiana. Otros 
conceptos tomaron la delantera. Consecuencia: el discurso del «reino 
de Dios» es característico de Jesús y se encuentra en el centro de su 
mensaje y de su praxis. Y si esto es así, entonces tiene que haber sido 
central también para sus parábolas. 


2) Desde esta perspectiva no es para nada casual que una serie de 
parábolas comiencen con «fórmulas de apertura» según el modelo 
«Con el reino de Dios sucede como con...». Mateo ama especialmente 
estas fórmulas. Pero como están atestiguadas también por Marcos 
(4,26.30-31) y por la fuente Q (Lc 13,18-19 / Mt 13,31; Lc 13,20-21 / 
Mt 13,33), ya el mismo Jesús tiene que haber iniciado ocasionalmente 
una parábola con esas fórmulas. Entonces, el tema del «reino de Dios» 
se mencionaba expresamente en la apertura de la parábola. No 
obstante, no era necesario que se lo mencionara cada vez. Es así como 
Lucas encontró en su material propio un número llamativamente alto 
de parábolas que comienzan con un inicio en nominativo, según el 
modelo «Un hombre bajaba de Jerusalén a Jericó» (Lc 10,30; 
cf. también 13,6; 15,11; 16,1.19). 


3) Pero, incluso si no existieran las correspondientes «fórmulas de 
apertura» con el tema del «reino de Dios», sería igualmente claro que 
tanto en las parábolas de Jesús como en el resto de su predicación se 
trata del «reino de Dios». En efecto, las tensiones que determinan su 
anuncio se encuentran también en todas sus parábolas. 


Tenemos, por ejemplo, la tensión entre el «ya y todavía no». La 
doble parábola del «tesoro escondido en el campo y la perla fina» 
(Mt 13,44-46) muestra que el reino de Dios puede encontrarse ya en 
el presente, que se lo puede ganar y obtener ya en el presente. Por el 
contrario, la parábola de la «higuera en brote» (Mc 13,28-29) muestra 
que el reino de Dios está cerca, que está inmediatamente ante las 
puertas, pero que todavía no está presente. 


Hay otra tensión característica de la predicación de Jesús que 
aparece en las parábolas: el hombre no puede dar origen al reino de 
Dios ni forzar su llegada. Él puede irse a dormir en paz por la noche 
(Mc 4,26-29) y, sin embargo, con radicalismo y el empeño todas sus 
fuerzas tiene que hacer todo lo posible por ganarlo (Mt 25,14-30; 
Lc 16,1-7; EvThom 98). 


Veamos todavía una tercera tensión: Jesús promete siempre de 
nuevo una abundante recompensa a los que creen en su palabra o 
incluso lo siguen. Esa recompensa consiste en la participación en el 
reino de Dios (cf., p. ej., las bienaventuranzas en Mt 5,3-12). Sin 
embargo, esa recompensa sobrepasa con mucho todo lo que el 
hombre puede esperar para sí, pues es pura gracia. Esta tensión 
también aparece en las parábolas de Jesús: por un lado, los esclavos 
vigilantes son recompensados de forma sorprendente y 
sobreabundante: cuando su señor regresa, comienza una fiesta en la 
que ellos pasan a ser señores y su verdadero señor los sirve como un 
esclavo (Lc 12,35-38). Pero la parábola de la «recompensa del esclavo» 
(Lc 17,7-10) está en una fuerte tensión con ello: el esclavo tiene que 
trabajar hasta la extenuación y no tiene derecho alguno a pedir 
recompensa. Menos aún puede hablar de mérito. Solo puede decir: 
«soy un esclavo inútil». 


Y hay que mencionar una última tensión: la que se da entre 
misericordia y juicio. Jesús no anunció solamente la misericordia de 
Dios, sino que puede hablar también del juicio: lo hace cuando el 
Evangelio es rechazado (Lc 10,13-15). En ese caso, el hombre se 
genera a sí mismo el juicio. En las parábolas de Jesús aparece también 
esta tensión, que muestra que no debemos trivializar la «buena 
noticia», que contiene la inconcebible misericordia de Dios (Lc 15,11- 
32), pero también el juicio amenazante (Lc 13,6-9; 16,19-31). 


4) Llegamos, por último, al punto decisivo: del reino de Dios 
hablan hasta las parábolas de Jesús que, aparentemente, versan sobre 
cosas totalmente distintas y que, a primera vista, no tienen nada que 
ver con el reino de Dios. Escojo cuatro parábolas especialmente 
controvertidas en este sentido. 


a) «El rico y el pobre» (Lc 16,19-31). En esta parábola se pone al 
descubierto ante todo la peligrosidad de la riqueza. Esta puede llevar a 
dejar morir de hambre al pobre delante de la propia puerta y permite 
que sea lameteado por los perros. Con ello nos encontramos todavía 
en el plano de la «crítica social a la riqueza». 


Sin embargo, para Jesús la riqueza tiene una cara todavía mucho 
más peligrosa: él tiene que haber experimentado reiteradamente que 
justamente la avidez de riqueza y la fijación en las propias posesiones 
impedía a las personas abrirse a su proclamación del reinado de Dios 
(cf. Mc 10,17-22). De ahí su planteamiento de alternativa radical: no 
se puede al mismo tiempo servir al Dios verdadero y hacer del dinero 
el propio Dios, es decir, convertirlo en algo que domine la propia vida 
(como lo expresa Mt 6,24). 


Lo decisivo aquí es que «servir al Dios verdadero» no designa el 
culto a Dios en sentido atemporal. Antes bien, es la aceptación del 
reinado de Dios que anuncia Jesús. Pero justamente esta aceptación de 
lo nuevo es obstaculizada por la riqueza, pues «es más fácil que un 
camello pase por el ojo de una aguja, que un rico entre en el reino de 
Dios» (Mc 10,25). 


Los pobres lo tienen más fácil con el reino de Dios: se los declara 
bienaventurados (Lc 6,20). Es decir, ellos pueden alegrarse, pues el 
reinado de Dios que está comenzando pondrá fin a su miseria. 
¿Cómo? Porque por fin se hará verdad en Israel aquella solidaridad 
con los pobres que ya había exigido el ordenamiento social de la Torá. 


Claramente, todo esto es el trasfondo de la parábola del «rico y del 
pobre». Allí Lázaro pasa a participar del banquete eterno del reino de 
Dios, mientras que el rico no. Y entre el banquete del reinado de Dios 
y el mundo de los muertos se abre un abismo infranqueable, tan 
infranqueable como el ojo de una aguja para un camello. 


Por eso, la parábola del «rico y del pobre», que, a primera vista, 
parece ser la «representación gráfica» de sabiduría moral, tiene su lugar 
verdadero y propio en la proclamación del reino de Dios por parte de 
Jesús. Ahora, en esta hora, es decisivo abandonar todo lo que se 


opone al reino de Dios, y en esto está también la obviedad y 
naturalidad con la que muchos ricos llevan su vida satisfecha y 
autocomplaciente sin prestar atención al pobre que tienen delante de 
su puerta. 


b) «El rico insensato» (Lc 12,16-20). El planteamiento de esta 
parábola guarda semejanza con el de la del «rico y del pobre», que se 
acaba de mencionar. Tampoco en esta parábola, que hemos visto en la 
segunda parte, se está transmitiendo una mera sabiduría general de la 
vida, por ejemplo, una enseñanza moral sobre el engaño de las 
riquezas, la muerte imprevista y el reír de los herederos. 


En efecto, Lc 12,16-20 no trata de cosas que suceden 
constantemente, sino que relata un hecho muy determinado. Habla 
de un caso afortunado, de una cosecha sobreabundante. Con ello 
pone en juego un kairós, un momento decisivo, una situación que el 
rico agricultor podría haber aprovechado de esa manera o de otra. Él 
podría haber empleado esa riqueza inesperada también para ayudar a 
los pobres del pueblo de Dios. Pero no percibe en absoluto la 
oportunidad que se le ofrece. Está totalmente preso en su 
autorreferencialidad. No entra siquiera en diálogo con otros. A lo 
largo de toda la parábola desarrolla un puro monólogo. 


Por su «encorvamiento sobre sí mismo» no puede percibir el reino 
de Dios. De ese modo, se convierte en la encarnación de aquellos seres 
humanos que en la hora de la aparición de Jesús permanecieron 
ciegos. Estaban ocupados exclusivamente consigo mismos, por lo cual 
se quedaron sin acceso a lo que estaba sucediendo. 


Por lo tanto, no hay que convertir esta parábola en una enseñanza 
del memento mori a la manera de los misterios escénicos medievales o 
en una escenificación de las reglas sapienciales de vida del Antiguo 
Testamento. La parábola puede situarse sin dificultad en la historia 
real. El kairós que Jesús tiene ante sus ojos en su relato no es la hora de 
la muerte, sino la hora del reino de Dios. Y el egocentrismo, la 
autorreferencialidad, puede hacer que uno se pierda esa hora. 


Cc) «El samaritano misericordioso». En la segunda parte del libro 
vimos que, en los comentarios y, más aún, en los sermones 
parroquiales, en la interpretación de Lc 10,30-35 aparecen con 
frecuencia tópicos como «hora de la humanidad», «solidaridad 
universal», «ética de ayuda universal», «filantropía global», o se dice 
que en esta parábola se hacen saltar los «límites particulares» del amor 
al prójimo. Si así fuese, la parábola no tendría realmente lo más 
mínimo que ver con la proclamación del reino de Dios de Jesús. 


En efecto, en su predicación del reino Jesús no habla de una 
filantropía universal y menos aún de una solidaridad humana 
universal. Para él, el reino de Dios no puede separarse del pueblo de 
Dios. El reino de Dios tiene su punto de anclaje concreto y claramente 
definible en Israel. Para Jesús está claro que ahora, al llegar el reino de 
Dios, se ha cumplido finalmente lo que ya los profetas habían exigido 
una y otra vez. A más tardar ahora tiene que hacerse verdad la unidad 
de culto y amor al prójimo, y eso tiene que suceder en Israel. De ese 
modo el pueblo de Dios tiene que convertirse en «luz del mundo», en 
«sal de la tierra» y en señal para los pueblos (Mt 5,13-16). 


En el sacerdote y el levita de la parábola no puede reconocerse nada 
de esa unidad interior entre culto a Dios y amor al prójimo. Pero sí 
puede vérsela en el samaritano. Y es aquí donde, como hemos visto, 
estriba la auténtica clave de sentido de la parábola: Jesús quiere reunir 
a todo Israel, y quiere hacerlo para aquello que se está iniciando: el 
reinado de Dios. Al parecer, para él los samaritanos también forman 
parte del pueblo de Dios. Jesús no acepta la división y el odio 
imperantes entre ambos grupos. Quiere superar las divisiones en 
Israel. 


Para Jesús, esta restauración de la unidad del pueblo de Dios 
pertenece de manera fundamental al anuncio del reinado de Dios. Por 
eso, por ejemplo, en el grupo de los Doce, que para él son un símbolo 
real del Israel que él quiere congregar, él reúne a personas de la más 
diversa proveniencia, desde Mateo, el recaudador de impuestos 
(Mt 10,3), hasta Simón, el zelote (Lc 6,15). 


Si la parábola del «samaritano misericordioso» no habla solamente 
sobre la misericordia y solidaridad ejemplares de un marginal odiado 
en Israel, sino, más allá de eso, también de la voluntad de Jesús de 
reunir a Israel, entonces esa parábola trata de una forma eminente 
sobre el reino de Dios, a pesar de que no lo mencione para nada. 


d) «Los hijos desiguales». Al comienzo de esta parábola se 
menciona también el reino de Dios, y no han faltado exégetas que se 
preguntaran qué tiene que ver Mt 21,28-31 con la genuina predicación 
de Jesús. Para nosotros el punto de partida decisivo de la reflexión fue 
la pregunta de qué se estaba queriendo significar en la parábola con la 
expresión «voluntad del Padre». ¿Se trata solamente de la obediencia a 
Dios en un sentido general? En concreto: ¿se trata solamente de 
cumplir lo que prescribe la Torá? 


Otro texto —el relato de Mc 3,31-35- puede mostrarnos que, para 
Jesús, la «voluntad de Dios» tiene otro significado más: aquí Jesús se 
separa de su familia, que quiere impedir su aparición pública y 
hacerlo regresar a casa. Pero no se separa solo jurídicamente de su 
antigua familia, sino que funda al mismo tiempo una «nueva familia». 
Su «nueva familia» —es decir, su madre, sus hermanos y sus hermanas— 
son a partir de entonces todos los que «hacen la voluntad de Dios» 
(Mc 3,35). La «voluntad de Dios» no puede ser aquí la Torá (que 
seguramente su familia carnal cumplía fielmente), sino lo que Dios 
pone ahora en movimiento: su propósito, su causa, su plan o, dicho 
más exacto, aquello que él realiza en Israel a través de Jesús. Los que 
cumplen la «voluntad de Dios» son aquellos que en esta hora 
«escuchan la palabra de Dios» de labios de Jesús «y la practican» 
(Lc 11,28), o sea, que se abren al reinado de Dios. 


Adolf Júlicher, siguiendo la comprensión de su teoría de las 


parábolas, creía todavía que en la parábola de los «hijos desiguales» se 


trata de una valoración de la discrepancia entre «hablar y actuar»? 


Con ello no hizo justicia ni al motivo de la viña ni tampoco a la 
situación de la parábola dentro de los enfrentamientos de Jesús con 
sus contemporáneos. En este texto no se trata de una ética atemporal 
(«el hablar de las personas debería coincidir siempre con su actuar»), 


sino del recto comportamiento frente al reino de Dios. Esta es la recta 
«obediencia» a Dios que se exige en el presente. La parábola de los 
«hijos desiguales» es una advertencia urgente para que no se ignoren 
los signos de los tiempos, sino que, por el contrario, se presten oídos 
al llamado de la hora. 


Hasta aquí, pues, las consideraciones sobre la tesis enunciada al 
comienzo de este capítulo: Las parábolas de Jesús tienen por tema todas 
sin excepción la venida del reinado de Dios. Esto se aplica incluso a 
aquellas parábolas que, a primera vista, no parecen tener nada que ver 
con el tema del «reino de Dios». 


Pero ¿cómo puede describirse de forma más precisa el tema del 
«reino de Dios», que domina todas las parábolas de Jesús. ¿Qué nos 
dicen sus parábolas sobre el reinado de Dios? 


Ante todo, nos dicen que acontece ahora. No está por encima de las 
nubes ni está esperando en algún punto del futuro. Acontece en 
medio de los oyentes de Jesús (y, de ese modo, también en medio de 
nosotros), y su venida está tan cerca como está cerca el verano cuando 
las ramas de la higuera se llenan de savia. 


No obstante, la llegada del reinado de Dios es un acontecimiento 
lleno de tensión. Si se dijera solamente que viene «pronto», se habría 
perdido esa tensión, pues, al mismo tiempo, hay que decir: «ya está 
aquí». Se lo puede encontrar, como el jornalero encontró el ánfora 
llena de monedas de plata, y se lo puede adquirir como lo hizo el 
comerciante con la perla fina. Más aún: hay que decir que el reinado 
de Dios ya ha irrumpido como un ladrón que comete un robo con 
fractura en una casa. Se habría querido evitar su entrada, se habría 
querido impedir que entrara en la casa de Israel y en los rituales de la 
propia vida, pero vino como un ladrón en la noche. 


La comparación con el «ladrón en la noche» indica que el reinado 
de Dios no llega de la manera sencilla en que las cosas de la 
naturaleza crecen, maduran y se hacen cada vez más grandes y 
poderosas. Es un acontecimiento en la «historia»: e «historia» significa 


impedimentos, resistencias, enemigos, amenazas, tribulaciones, 
calumnias. No obstante, de esas resistencias contra el reinado de Dios 
Jesús puede hablar también con imágenes tomadas de la agricultura: 
los pájaros se comen la semilla, el sol reseca el suelo y hace que la 
semilla se agoste, los cardos y las espinas ahogan los tallos, un 
malvado enemigo siembra semillas de cizaña en el campo, una 
higuera no da frutos. 


Por otra parte, a pesar de esos impedimentos y amenazas, la venida 
del reino de Dios es incontenible. A pesar de todos los impedimentos, 
la buena tierra da fruto abundante, la diminuta semilla de mostaza se 
convierte en un gran arbusto y una cantidad enorme de masa para el 
pan es fermentada por la levadura. 


La llegada del reinado de Dios tiene que ver con el mundo entero. 
Pero el barrio del reino de Dios, su propiedad, su hogar es Israel. Por 
eso Jesús utiliza varias veces la imagen de la viña, y por eso habla de la 
higuera, del banquete y de la boda. El pueblo de Dios está colocado 
ante una decisión que cala hasta lo hondo: ¿trabajarán los hermanos 
desiguales en la viña de su padre o se negarán? ¿Participarán los 
invitados al banquete vespertino o declinarán la invitación? ¿Acudirán 
todos vestidos para la fiesta de bodas u ofenderán al anfitrión? 
¿Recibirá el pueblo de Dios al esposo con las antorchas encendidas? 
¿Se mantendrá en vela cuando el dueño de casa regrese de la boda? El 
peligro de perderse la hora decisiva es grande. Es el peligro de reñir 
como los niños que no pueden ponerse de acuerdo sobre a qué 
quieren jugar. Es el peligro de permanecer ciego para los signos de los 
tiempos, como los ricos, que están ocupados consigo mismos y con su 
buena vida y no se dan cuenta de lo que acontece delante de sus ojos. 


Frente a esta situación crítica, cada individuo del pueblo de Dios 
está llamado a la acción. Hay que abrazar lo nuevo con empeño total, 
con pasión, con ganas, con imaginación y deseo, del mismo modo 
como los terroristas y los grandes capitalistas actúan en sus cosas. No 
obstante, hay que actuar también con sabiduría, prudencia y 
ponderación, como propietarios de una obra, que antes tienen que 
calcular si pueden financiar la torre que planean construir. No 


obstante, al mismo tiempo se aplica la paradoja de que el hombre no 
puede traer el reino de Dios por sí solo: puede irse a dormir en paz 
por la noche, pues Dios mismo trae el reino de Dios y nadie puede 
obstaculizarlo en su obra. 


Este reinado de Dios que ya está aconteciendo es el ofrecimiento de 
un afecto y amor de Dios inconcebible. Este afecto y amor es tan 
grande como el amor de ese padre que abraza a su hijo envilecido y 
que ni siquiera escucha hasta el final su confesión de culpa, y es tan 
grande como la bondad del señor feudal que hace pagar al último lo 
mismo que a los primeros. Como un pastor se alegra por el encuentro 
de la oveja perdida y como la mujer se alegra por encontrar su dracma 
perdida se alegra Dios por cada pecador que se convierte. Él perdona 
toda deuda, pero exige también que, a partir de ahora, en el pueblo de 
Dios se perdonen todas las deudas. Y el juicio recaerá sobre aquel que 
no comprenda esta ley, que exija sin piedad de los demás el pago de la 
deuda, aunque Dios mismo acaba de condonársela. 


Así es: las parábolas de Jesús hablan también del juicio, y esta 
aparente contradicción no puede eliminarse de ellas. La praxis del 
reino de Dios implica de manera irrenunciable la reunión del pueblo 
de Israel, pero esta reunión del pueblo de Dios conduce, al mismo 
tiempo, a una separación que pasa por en medio del mismo pueblo 
elegido: no solamente se recoge en cestas el pescado bueno, sino que 
también se arroja fuera el pescado inservible. Y si la higuera verde no 
da fruto a pesar del plazo que se le ha concedido, será cortada. Y 
aunque la cizaña no se cortará todavía, al final se la separará del trigo. 


Desde luego, reunión y separación, misericordia y juicio, cercanía y 
lejanía del reino no son un destino ciego que atrapa al ser humano en 
su puño de hierro quiéralo o no. El reinado de Dios que está llegando 
intensifica de una forma radical lo que ya tenía vigencia en Israel: la 
intimidad de la relación entre el hombre y Dios. Todos los miembros 
del pueblo de Dios están ahora habilitados para fundarse en la acción 
de Dios con una confianza infinita, más aún, con una impertinente 
inmediatez, como el amigo insistente de la parábola, que puede 
confiar con seguridad en que recibirá pan para su huésped, y como la 


pobre viuda, a la que, a pesar de todo, se le prestará ayuda. Si en este 
mundo hay personas que se levantan durante la noche para ayudarse, 
y jueces sobornables que cumplen, al final, su deber, mucho más y de 
todas maneras lo hará Dios. 


Todo lo dicho ha sido un intento de parafrasear? lo que expresa «reino de 
Dios» en las parábolas de Jesús. Y una vez más tengo que advertir que no 
es posible encerrar las parábolas de Jesús en fórmulas. Por eso, en el 
fondo, tampoco pude extraer ninguna idea abstracta fundamental de 
estas cuarenta parábolas. No podía hacer otra cosa más que regresar 
siempre de nuevo a los relatos y a las ocurrentes imágenes de Jesús. Es 
que las parábolas no le relatan al pueblo de forma ilustrativa 
mediante imágenes lo mismo que podría formularse mucho mejor y 
con mayor precisión en lenguaje teológico. No: ellas expresan en 
parábola qué es y cómo llega el reino de Dios. El modo de la parábola es 
irreemplazable en ese proceso. 


El hecho de que Jesús hablara una y otra vez en parábolas tenía que 
ver con que, en última instancia, del reino de Dios solamente se 
puede hablar de esa manera: más aún, el reinado de Dios llega ya a los 
oyentes en las mismas parábolas, del mismo modo como ese reinado 
ya acontece también en los milagros de Jesús. Si los oyentes de Jesús se 
dejan arrastrar y transformar por una parábola suya, entonces están 
cerca del reino de Dios, más aún: el reino les llega ya en ese momento. 


Así, la intención de determinar el tema central de las parábolas de 
Jesús sigue siendo más bien un intento desvalido de formular aquello 
que, justamente, Jesús no dijo en fórmulas, sino en parábolas. El 
exégeta solamente puede reconstruir la situación histórica de las 
parábolas, investigar su estructura, describir su mundo de imágenes e 
inferir el conjunto orgánico que ellas forman, pero, a más tardar 
entonces, los que tienen que hablar son los mismos textos. 


* 


Veamos todavía una última referencia al tema de este capítulo. Las 
lectoras y lectores atentos habrán notado que en mi interpretación de 
las parábolas de Jesús se habla siempre de nuevo del «hoy» del 


reinado de Dios, de que ese reinado llega «ahora», y no solo eso, sino 
también de que, con la aparición pública de Jesús, ese reinado ya ha 
sido inaugurado y comienza a transformar el mundo. En el lenguaje 
especializado esto se llama  «escatología presente». Los 
acontecimientos escatológicos no comienzan solo en el futuro, sino ya 
en el presente. Ya han comenzado, ya están aquí. 


¿No hay, entonces, en Jesús una «escatología futura», es decir, 
aquello que está todavía pendiente, que todavía no ha llegado, lo que 
todavía hay que esperar de Dios, aquello que es objeto de esperanza? 
Desde luego que en su anuncio está también todo eso. En Jesús hay 
también un futurum, la consumación plena de toda la historia, la 
venida del Hijo del hombre como juez, la plena consumación del 
mundo o, para hablar en el lenguaje de Pablo (1 Cor 15,28), el día en 
que Dios será «todo en todos». Yo ya había hecho referencia varias 
veces en estas páginas a la tensión entre el «ya» y el «todavía no». 


Sin embargo, es evidente que, en especial en las parábolas de Jesús, 
el «haber llegado ya» del reino de Dios desempeña un papel más 
importante que el futuro que está por venir. Fácilmente puede 
comprenderse por qué: todo judío piadoso creía en el reinado de 
Dios. Basta con leer el Salmo 145. Dice allí: 


Que todas tus obras te den gracias, Señor, 
y tus fieles te bendigan; 

que anuncien la gloria de tu reino 

y proclamen tu poder. 

Así manifestarán a los hombres tu fuerza 
y el glorioso esplendor de tu reino: 

tu reino es un reino eterno, 

y tu dominio permanece para siempre. 
(Sal 145,10-13) 


Pero justamente lo que resulta emocionante y turbador en Jesús no 
es esa fe obvia en el reinado de Dios que ya está siempre presente o en 
la venida de su reinado en el futuro. No: lo específico en la 
presentación de Jesús estriba en que el reinado de Dios llega ahora 
mismo en su persona, en su predicación, en sus milagros. Esto es lo 
especial en él, y por eso tenía que presentar justamente eso ante la 


mirada de sus oyentes, tenía que anunciárselo y articularlo en 
palabras. Y lo hace sobre todo en sus parábolas. Por lo visto, sus 
parábolas eran también lo más apropiado para hacerlo. 


De modo que en Jesús están presentes ambas cosas: el «ya» y el 
«todavía no», y la tensión entre ambas se mantiene. Pero en sus 
parábolas el acento recae claramente en el «ya», en el «hoy», en el 
«ahora». Y justamente eso tiene que ver con el misterio de su persona. 
Sobre eso tenemos que hablar todavía. 


5. El tema dentro del tema 


Al final del capítulo precedente intenté «parafrasear» el tema de las 
parábolas de Jesús. No obstante, el punto decisivo quedó pendiente: si 
Jesús habla en sus parábolas del reino de Dios, habla, al mismo 
tiempo, de sí mismo. En la segunda parte del libro nos encontramos 
en muchas parábolas con este tipo de afirmaciones indirectas de Jesús 
sobre sí mismo. Así, vuelvo aquí a cuatro de esas parábolas en 
representación de todo el resto. 


1) «La cosecha abundante» (Mc 4,3-9). Hemos visto la dinámica 
que se desarrolla en esta parábola. En las tres primeras partes se va 
incrementando progresivamente el poder destructor de los oponentes 
y la destrucción de la semilla aumenta de forma trágica: primero, los 
granos se ven afectados por la acción de los pájaros; después, los 
primeros brotes son alcanzados por el sol ardiente; y después, los 
tallos que están empezando a dar fruto sufren el ahogo de los cardos y 
espinas. No obstante, la semilla que cae en tierra buena crece y da su 
fruto. 


Está claro: Jesús está hablando del reino de Dios. Ese reino tiene sus 
antagonistas. Pero supera a todos sus enemigos. A pesar de la múltiple 
oposición, al final el tallo está cargado de abundante fruto. 


Ahora bien, aquellos oyentes de Jesús que conocían la Sagrada 
Escritura, al oír hablar del sembrador, tenían que pensar 
necesariamente en Dios. En efecto, en el Antiguo Testamento se 


representa a Dios como aquel que esparce una y otra vez sus semillas 
O, más exactamente, aquel que siembra a su pueblo en medio de los 
paganos (es decir, lo dispersa entre los paganos), o que lo siembra 
nuevamente en el país en la futura época de salvación (Zac 10,9; 


Os 2,1-3.25; Jr 31,27-28)"%. 


Pero ¿habla la parábola solamente de Dios? Difícilmente puede 
imaginarse tal cosa. Jesús habla aquí de forma indirecta y contenida 
sobre sí mismo. Él es el sembrador que esparce la palabra del anuncio. 
Él es, al mismo tiempo, el que siembra en el terreno de los hombres 
(cf. Mc 4,16), es decir, el que conquista seres humanos para el reinado 
de Dios y los congrega a su alrededor. Él es el que tiene que soportar 
los ataques de sus oponentes desde el comienzo de su actuación. Él es 
el que tiene que experimentar siempre de nuevo cómo sus adversarios 
le arrebatan a los hombres y destruyen la fe de la gente en su misión. 
Y él es el que tiene la experiencia de que la semilla crece a pesar de 
todo. En una parábola resuenan todas estas cosas a la manera como 
resuenan los «armónicos» al ejecutar un instrumento musical. Se los 
escucha tan pronto como se tiene presente la realidad del actuar de 
Jesús. 


Sin embargo, Jesús no verbaliza explícitamente este trasfondo 
imposible de ignorar. Justamente, su modo de transmitir el mensaje es 
dejar tácito lo suyo propio. Si bien el género «parábola» no permitiría 
referencias abiertas y expresas de Jesús a sí mismo (como no fuese al 
final de las parábolas), Jesús ha renunciado a tales referencias también 
al final de sus parábolas. En lo tocante a su persona, permanece 
reservado. Tal vez podría decirse también que guarda su misterio. 


2) «El hijo pródigo» (Lc 15,11-32). En esta parábola sucede algo 
semejante: cuando Jesús relataba a sus oyentes cómo el padre abraza 
al hijo que regresa, muchos tienen que haber pensado en Dios. Quizá 
pensaron en el versículo que escuchaban una y otra vez en el libro de 
los salmos o que rezaban personalmente: «Como un padre cariñoso 
con sus hijos, así es cariñoso el Señor con sus fieles» (Sal 103,13), Y 
también habrán recordado otros textos de la Sagrada Escritura, por 
ejemplo, el célebre pasaje del libro del Éxodo donde Dios se revela a 


Moisés y se pronuncian las palabras: «El Señor es un Dios compasivo y 
bondadoso, lento para enojarse y pródigo en amor y fidelidad» 
(Ex 34,6). 


En la parábola del «hijo pródigo» Jesús les presentaba una imagen 
de padre que, si la aceptaban, tenían que decir: así es Dios. Él 
contempla lleno de amor también a los culpables y extraviados. Él se 
siente embargado de alegría cuando un extraviado regresa. 


Tal vez hasta notaban que esta parábola iba todavía mucho más allá 
de la revelación que Dios hace de sí mismo en el libro del Éxodo, 
porque aquí se esboza a un padre que no guarda ningún rencor, 
tampoco «hasta la tercera y cuarta generación» (cf. Ex 34,7). Pues este 
padre olvida totalmente lo ocurrido. Perdona sin condiciones y sin 
requerir ninguna acción expiatoria previa. Perdona incluso cuando los 
hombres ya no perdonan. El padre de la parábola del «hijo pródigo» 
refleja a Dios. 


Sin embargo, aquí esta afirmación no es suficiente, como tampoco 
lo había sido en la parábola de la «cosecha abundante». En efecto, el 
padre de la parábola representa también a Jesús, pues en la estructura 
de esta parábola Jesús también defiende su modo de actuar con los 
pecadores frente a los reproches de sus adversarios. Justifica su propia 
praxis (Lc 15,1-2). Esto aparece de forma palmaria especialmente en el 
diálogo entre el padre y el hijo mayor (15,28-32). Por lo tanto, se 
puede decir que, al hablar de la forma de actuar de Dios, Jesús está 
justificando en esta parábola su propia forma de actuar, o sea, su 
aceptación de los pecadores. El actuar de Dios y el actuar de Jesús no 
pueden separarse. 


3) «El fariseo y el publicano» (Lc 18,10-14). Al escuchar esta 
parábola muchos oyentes se ponían primeramente del lado del 
fariseo. En efecto, por lo menos a primera vista, este corresponde al 
hombre temeroso de Dios del que habla el Sal 1, el hombre «que no 
sigue el consejo de los malvados, ni se detiene en el camino de los 
pecadores, ni se sienta en la reunión de los cínicos, sino que se 
complace en la ley del Señor» (Sal 1,1-2). Y al publicano podían 
clasificarlo inicialmente entre los «malhechores», que no pertenecen a 


«la asamblea de los justos», que «no triunfarán en el juicio» y cuyo 
camino «termina mal» (Sal 1,4-6). 


No obstante, esta clasificación podía tambalear si percibían la 
petulante pretensión de justicia y la vana seguridad en sí mismo del 
fariseo y, frente a ella, la humildad y el temor de Dios del publicano. 
Pero, aun cuando vacilaran en la valoración de ambos hombres, al 
final de la parábola oyeron el juicio de Jesús: «Les aseguro que este 
último volvió a su casa justificado, pero no el primero» (Lc 18,14). Ya 
hemos visto lo que eso significaba: el publicano es justificado por 
Dios, es absuelto por el tribunal divino; el fariseo no. 


No pudimos evitar preguntarnos: ¿quién otorga a Jesús el derecho a 
hablar de ese modo? ¿No está formulando esta parábola como si él 
mismo estuviese en el lugar de Dios? Él mismo juzga y absuelve. Él 
mismo pronuncia la sentencia divina. Esto era igualmente abismal 
que el hecho de que el publicano, a pesar de su vida totalmente 
errónea, saliera absuelto por Dios. 


4) «Los campesinos homicidas». La parábola de Mc 12,1-12 se nos 
había presentado como una de las más controvertidas de Jesús. 
Muchos exégetas dudan, en general, de la autoría de Jesús. El punto 
decisivo que se aduce en este caso es el siguiente: si Mc 12,1-12 
proviniera realmente de Jesús, sería la primera vez que habla de sí 
mismo en una parábola y que, por lo visto, lo hace utilizando incluso 
el posterior título cristológico de «el Hijo». 


Sin embargo, quien niegue la autoría de Jesús de esta parábola 
tendrá que tener en claro que, entonces, en su posicionamiento está 
entrando en juego una decisión que hay que tomar previamente: la 
determinación de si es o no posible que, cuando las cosas en Jerusalén 
se pusieron álgidas, Jesús haya interpretado en la parábola su propia 
situación. 


Si se presupone que Jesús estaba atado a un canon fijo de 
afirmaciones que repetía constantemente, de modo que es imposible 
que en situaciones nuevas dijese algo nuevo, o sea, si se presupone 
que, en el fondo, vivía sin historia, entonces realmente esta parábola 


no puede ser de su autoría. Pero este presupuesto es no solamente 
falso, sino incluso inhumano: le retira a Jesús la existencia humana y 
hace de él una voz «atemporal». 


Después de su intervención en el templo de Jerusalén, Jesús tiene 
que haber sabido que, a partir de ese momento, para él era ya cuestión 
de vida o muerte, más aún: que en ese momento todo alcanzaba un 
punto crítico para el pueblo de Dios. En esa situación pronuncia él su 
parábola —posiblemente la última-, una parábola que tiene el 
propósito de poner al descubierto el juego que están haciendo los 
jefes de Israel. Con ella Jesús quiere poner de manifiesto lo que de 
verdad está ocurriendo en ese momento en Jerusalén. Lo que él dice 
adquiere toda su carga explosiva por el hecho de que, a través de la 
alusión a Is 5,1-2, ha dejado en claro de antemano que en esos 
acontecimientos se está tratando de Dios, el propietario de la viña, y 
de Israel. Y si en tal contexto, en el curso del relato aparece el término 
«hijo», Jesús se está colocando en una inconcebible cercanía de Dios. 


Desde luego, no era algo que estuviese totalmente fuera de la 
predicación de Jesús hasta ese momento. En efecto, él se había 
presentado no solamente como proclamador del reinado de Dios, 
sino como representante de ese reinado. Quien lo rechazara a él, 
rechazaba al mismo Dios. 


Por lo demás, a pesar de que en la parábola de los «campesinos 
homicidas» Jesús se pone en juego a sí mismo como en ninguna otra 
de sus parábolas, también aquí habla de sí mismo de forma 
encubierta y oculta. Al dueño de la viña «todavía le quedaba alguien, 
su hijo muy querido» (Mc 12,6). Ya hemos visto que esto no es en 
modo alguno lo mismo que el posterior título cristológico de «Hijo de 
Dios». En efecto, en la situación de la Palestina de entonces, 
sumamente inquieta y, en parte, anárquica, no podía excluirse que un 
latifundista que vivía en el extranjero enviara a sus tierras en el país y a 


los jueces locales a su propio hijo, el único con «capacidad jurídica», a 


fin de aclarar cuestiones jurídicas??. 


De modo que en esta parábola tenemos dos cosas: la inusitada 
reivindicación de Jesús de tener que llamar al pueblo de Israel a una 


toma de decisión última —y haciéndolo como alguien que actúa en el 
lugar de Dios- y, al mismo tiempo, el encubrimiento de su figura con 
el ropaje de la parábola, que asegura la discreción teológica. 


* 


En el encabezamiento del prólogo de este libro cité al conocido 
teólogo evangélico Eberhard Júngel: «Las parábolas de Jesús no 
solamente nos conducen al centro mismo de la predicación de Jesús, 
sino que, al mismo tiempo, remiten a la persona del predicador, al 
misterio del mismo Jesús». En el fondo, con eso está todo dicho. Las 
parábolas de Jesús pierden su situación y toda su tensión si no se 
percibe detrás de ellas la tremenda reivindicación que hace Jesús. 


Jesús no solamente predica sobre el reinado de Dios, sino que lo 


proclama!?. Y no solamente lo proclama, sino que dice: ya está aquí. Y 
no solamente dice que ya está aquí, sino: está aquí conmigo: con mis 
palabras, con mis milagros. De modo que Jesús mismo trae el reinado 
de Dios. ¿Cómo lo trae? Lo trae dejando que Dios mismo reine, de 
modo que, por fin, el Dios santo esté definitivamente y para siempre 
en medio de este mundo. Y lo esté en el mismo Jesús. Jesús mismo se 
ha tornado en el lugar en el que se tomará la decisión a favor o en 
contra de Dios. Pero no solamente se tomará la decisión: Jesús mismo 
se ha tornado en el lugar en el que se puede ver quién es Dios y qué 
quiere Dios. En tal sentido, la posterior frase joánica: «El que me ha 
visto, ha visto al Padre» (Jn 14,9) es una interpretación totalmente 
legítima, más aún, necesaria, de aquello que ya estaba oculto en las 
parábolas de Jesús. 


Así, las parábolas de Jesús contienen ya una «cristología implícita». 
Por eso, toda «cristología explícita», como le está encargada 
insoslayablemente a la Iglesia, tiene que partir de las parábolas de 
Jesús. En efecto, en sus parábolas nos encontramos sobre terreno 
histórico firme, y ellas contienen ya toda la reivindicación de Jesús. 


Ko kx ox 


El grupo de debate literario del que se habló al comienzo de este 
libro sigue existiendo. En este momento comenta parábolas de Jesús. 


Por supuesto, me es imposible reproducir a modo de minuta las 
refrescantes discusiones que allí tienen lugar. De todos modos, me 
permito esbozar aquí brevemente el final de nuestra última sesión. 


La mujer de cierta edad que en la interpretación de la fábula del 
«león, el oso y la serpiente» (Am 5,18-20) había defendido que el 
tema de la fábula era la «inevitabilidad» de la muerte dijo lo siguiente: 
«Yo no discuto que tenga que haber un juicio. Pero, aun así, quisiera 
olvidar, simplemente, estas parábolas que tratan al final sobre “llanto 
y rechinar de dientes”. Quisiera morir teniendo ante los ojos la 
maravillosa parábola del hijo pródigo». Y agregó: «También querría 
olvidar la parábola de las pobres jóvenes que no tenían suficiente 
aceite para sus antorchas. El hecho de que se les cierre la puerta en la 
cara me parece espantoso. No me puedo ni me quiero imaginar a un 
Jesús tan inmisericorde». 


El psicoterapeuta respondió: «Pero tiene que comprender que las 
“jóvenes necias”, la “puerta cerrada” y el “llanto y rechinar de dientes” 
son imágenes, imágenes de la oscuridad en el mundo, de las sombras 
que hay en nosotros mismos, de nuestras negaciones, de la pereza e 
indecisión que anida en nosotros, de las puertas que nosotros mismos 
hemos cerrado. Son imágenes de lo no asumido, de lo no aclarado, de 
lo que crece destructivamente sin control en lo profundo de nosotros 
mismos. ¿Por qué tiene usted tanto miedo a exponerse a esas 
imágenes? Y, en general, ¿por qué tiene tanto miedo del juicio? Yo 
mismo deseo en lo más hondo que, alguna vez, todo lo oscuro, 
confuso y malvado que hay en el mundo se aclare, también en mí 
mismo». 


Entonces tomó la palabra el profesor de Filología Clásica. Sus 
palabras estaban dirigidas a mí, pero el pensamiento me pareció que 
era también una sutil corrección de lo que acaba de expresar el 
psicoterapeuta. Dijo el filólogo: «Está bien que usted haya 
mencionado recientemente la problemática del estructuralismo. Tiene 
sus límites el que algunos intérpretes traten las parábolas de Jesús 
como “formaciones puramente estéticas” y como “obras de arte 
autónomas”. Desde luego, los métodos estructurales pueden ser una 


parte extremadamente importante de la interpretación del texto. Pero 
un estructuralismo absolutizado que no preguntara más por el autor, 
por la situación histórica y el entrelazamiento del texto en cuestión 
con el tiempo y el lugar, no sería para mí más que un juego estético. 
Un estructuralismo de esa índole arrancaría directamente las 
parábolas de Jesús de sus raíces en Israel y en la vida de Jesús. Le 
amputaría los pies con los cuales las parábolas de Jesús están paradas 
en el suelo de la historia. Para situar las parábolas de Jesús en su suelo 
real en la vida de Jesús han señalado el camino en su tiempo Charles 


Harold Dodd y Joachim Jeremias con sus libros sobre las parábolas?3. 
Ese fue su gran mérito histórico. Sobre todo el libro sobre las 
parábolas de Joachim Jeremias debería seguir teniéndose en alta 
estima». 


Después vino un largo comentario del doctorando que está 
trabajando en una tesis sobre los teólogos moralistas del siglo xvi. 
Dijo: «Oh, a veces me imagino que no estoy escribiendo sobre gente 
del siglo xvH, sino sobre las parábolas de Jesús. Estoy muy interesado 
en ellas». Y a continuación habló de los principios hermenéuticos, de 
la parábola como metáfora, de la provocación retórica, del análisis 
narrativo, de las estructuras de superficie y de profundidad, del 
discurso informativo y performativo, de la relación entre actantes 
sintácticos y semióticos, de la diferencia entre parábolas, símiles y 
relatos de ejemplos, de las parábolas de Jesús como acontecimientos 
lingúísticos y de muchas otras cosas. 


La mujer cuyo hijo había fallecido y que había engañado a su 
marido permaneció en silencio mientras miraba al doctorando con 
ojos muy abiertos y llenos de asombro. 


Y la chica de diecisiete años que había llamado la atención por sus 
observaciones a menudo provocativas pero inteligentes dijo una única 
frase: «Yo quisiera encontrar el tesoro escondido y la perla fina». 


1 Las primeras ediciones en su original alemán fueron las siguientes: M. DIBELIUS, Die 
Formgeschichte des Evangeliums, Tubinga 1919, y R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen 
Tradition, Gotinga 1921. 


2 R. BULIMANN, Historia de la tradición sinóptica, 246. 
3 R. BULIMANN, Historia de la tradición sinóptica, 248. 


% Para una fundamentación más detallada de esta abreviación remito a G. LOHFINK, «Das 
Gleichnis vom Sámann (Mk 4,3-9)», 37-42. 


3 K. ERLEMANN escribe lo siguiente en el importante y equilibrado libro titulado Gleichnisse - 
Fabeln —- Parabeln, 27: «El discurso acerca del “asunto” de la parábola no puede referirse de 
forma unidimensional al reinado de Dios. Muchas parábolas cumplen su función sin esa 
“metáfora-marco”. El “asunto”, o sea, aquello de lo que realmente se trata, es más bien un 
conjunto de experiencias religiosas. Ese conjunto abarca experiencias de Dios (aspecto 
teológico), experiencias de Jesucristo (aspecto cristológico), experiencias de la realidad 
(aspecto escatológico), como también la experiencia de aquel actuar que conduce al fin, del 
actuar santo, que conlleva salvación (aspecto ético)». Pero justamente todos los aspectos 
mencionados son, sin excepción y de forma integrada, elementos del anuncio del reinado de 
Dios: el actuar escatológico de Dios se manifiesta ahora en y a través de Jesús e inaugura para 
todos los que creen el espacio de salvación prometido y esperado. 


6 Cf, por ejemplo, H. KLEIN, Das Lukasevangelium, 552: «Se puede plantear la pregunta de si 
la parábola proviene de Jesús. La respuesta será más bien negativa, porque no contiene en 
absoluto la idea de basileía». 


7 Cifras a partir de MOULTON - GEDEN, A Concordance to the Greek Testament. 
8 A. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu, segunda parte, 385. 


2 H. WEDER (Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 65) enfatiza con razón que las parábolas de 
Jesús no pueden reemplazarse por unas fórmulas cualesquiera. A lo sumo, lo que las 
parábolas quieren decir puede «parafrasearse». 


10 Cf. al respecto G. LOHFINK, «Die Metaphorik der Aussaat im Gleichnis vom Sámann 
(Mk 9-€,4)». 


1 ¿Das Gleichnis von den Weingártnern», 25-31. 


12 Con las frases que siguen retomo lo dicho en G. LOHFINK, Das Geheimnis des Galiláers, 
252-253. 


13 El profesor de Filología Clásica se refiere a C. H. DODD, Las parábolas del reino, y 
J. JEREMIAs, Las parábolas de Jesús. 
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